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OSSZEGZES

Szolnok Megyei Jogii Varos Onkormdnyzata tulajdonosi jogait a Szolnoki Varosfejleszté
Zartkoriien Mitkodo Részvénytarsasag felett 2011-2014. években dsszességében szabalysze-
riien gyakorolta. A Tarsasag telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési feladata ellatasanak
megszervezeése megfelelt a jogszabalyi eloirasoknak. A feladatellatds bevételeinek és rafor-
ditasainak elszamolasa szabdlyszerii volt. A Tarsasdg vagyongazddlkodasa az ellenorzott
idoszakban nem volt szabalyszerii. Kotelezettségallomanya veszélyeztette a mitkédeését, il-
letve a feladatellatdsat.

Az ellenorzés tarsadalmi indokoltsaga

Magyarorszagon az intézmény-centrikus kozfeladat-ellatas mellett egyre jelentdsebb a koltségvetésen kivili feladat-
ellatds térnyerése, amelynek legfontosabb szerepl6i —a nonprofit szervezetek mellett — az 6nkormanyzati tulajdonu
gazdasagi tarsasagok. Az dnkormanyzatok szervezetalakitdsi szabadsaganak kdvetkezménye, hogy a korabban is val-
lalati formaban m(ikodd kozszolgaltatasok mellett, mind a kotelezd, mind az dnként vallalt feladatok ellatasaban a
dsszhangban az ASZ kiemelt célja, hogy a helyi dnkorményzatok gazdalkoddsaban rejlé pénziigyi kockazatok feltara-
saval, az dllamhaztartdson kivilre nydjtott koltségvetési tamogatasok és ingyenes vagyonjuttatdsok, valamint az al-
lamhdztartason kivil m(ikodé feladat-ellatd rendszerek ellendrzéseivel hozzajaruljon ahhoz, hogy a kbzpénzeket az
allamhaztartason kivil mikodd szervezetek is atlathatd, rendezett médon hasznaljak fel.

Fobb megallapitasok, kovetkeztetések, javaslatok

Szolnok Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kizarélagos tulajdonaban allé Szolnoki Varosfejlesztd Zartkorden Mdkods
Részvénytarsasag feladatellatdsanak megszervezése megfelelt a jogszabalyi el6irdsoknak. A Tarsasdag felett a tulajdo-
nosi jogokat az Onkormanyzat dsszességében szabalyszer(en gyakorolta, azonban a Tarsasdg éves szamviteli besza-
moldirdl a jogszabalyban elSirtak ellenére a fellgyelSbizottsag irdsbeli jelentésének hidnydban hatarozott.

A Tarsasag rendelkezett a m(ikddéséhez sziikséges szabdlyzatokkal, azonban a szdmlarend tartalma a jogszabalyi
elSirasoknak nem felelt meg. Eves beszamolasi kdtelezettségének eleget tett, azonban az éves szamviteli beszamoldk
letétbe helyezése és a kdzzétételi kotelezettség teljesitése soran nem a jogszabalyban elGirtak szerint jart el. A konyv-
vizsgdld az éves szdmviteli beszdmoldkat hitelesits zaradékkal latta el. A vezérigazgatd a részére az Onkormanyzat és
a feligyel6bizottsag felé fenndlld, az Ggyvezetésre, a Tarsasag vagyoni helyzetére, és Uzletpolitikajara vonatkozo be-
szamolasi kotelezettség teljesitését az ellenérzott id6szakban elmulasztotta.

A Tarsasag vagyongazdalkodasa az ellendrzott idészakban nem volt szabdlyszer(. Az Onkormanyzattdl vagyonke-
zelésbe vett eszk6zok nyilvantartdsa és szamviteli elszamoldsa 2013-2014. években nem felelt meg a torvényi el6ira-
soknak, tovabba a Tarsasag az éves szamviteli beszamoldk kiegészité mellékletében az dnkormanyzati vagyon részét
képez8 eszkdzoket nem mutatta be. 2014. évben a vagyonkezelésbe vett eszk6z6n végrehajtott beruhdzdshoz nem
kérte meg az Onkormanyzat el8zetes irdsbeli hozzajarulasat. Az ellenérzott idészakban a Térsasag altal ellatott fel-
adat bevételeinek és raforditdsainak elszamoldsa szabalyszer( volt. Az értékcsokkenési leirds elszamoldsa nem volt
szabalyszer(.

A Tarsasag likviditasat 2011. évben mikddési tdmogatas, 2013-2014. években a kdzponti kdltségvetésbdl folydsi-
tott tdmogatasi el6leg dtmenetileg javitotta. Kotelezettségallomanya a 2011. év végi 80,8 M Ft-rél 2014. év végére
187,1 %-kal (151,2 M Ft-tal) novekedett és veszélyeztette a Tarsasdg feladatellatasat illetve a mlkodését.



Osszegzés

Az ASZ a Térsaséag vezérigazgatojanak, a polgarmesternek és a jegyz6nek fogalmazott meg javaslatokat, amelyek
alapjan kotelesek intézkedési tervet dsszedllitani és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil az ASZ
részére megkuldeni.



AZ ELLENORZES CELJA

Az ellen6rzés célja annak értékelése volt, hogy az dnkor-
manyzat vagyongazddlkoddsi tevékenysége soran sza-
balyszerlien gyakorolta-e tulajdonosi jogait; a gazdasagi
tarsasag szabdlyozottsaga, gazdalkodasa és vagyongaz-
dalkodasi tevékenysége, bevételeinek és raforditasainak
elszamoldsa megfelelt-e a jogszabalyi és tulajdonosi el6-
irdsoknak; a gazdasagi tarsasag kotelezettségallomanya
jelentett-e kockazatot a miikodésre, valamint a gazdalko-
das atlathatdsaga és elszamoltathatdsaga érdekében biz-

tositva volt-e a szolgaltatas dijanak megalapozottsaga sza-

balyszer(i 6nkdltségszamitdssal.



AZ ELLENORZES TERULETE

Szolnoki Varosfejleszto Zartkoruen Mikodo
Részvénytarsasag és Szolnok Megyei Jogu Varos

Onkorminyzata

SZOLNOK MEGYEI JOGU VAROS ONKOR-

MANYZATA 2008. februar 21-én alapitotta a Szolnoki Va-
rosfejlesztd Zartkorden MUkodsd Részvénytarsasagot komplex
varosfejlesztési elképzelései megvaldsitasara. Az ellen6rzott id6-
szakban a Tarsasag! kizarélagos tulajdonosa az Onkormanyzat?
volt. A Tarsasag egyszemélyes zartkorlen mdkods részvénytar-
sasag, a tulajdonosi jogokat az Onkormanyzat, mint alapitd rész-
vényes gyakorolta. A varos polgarmestere személyében az ellen-
6rzott id6szakban nem tortént valtozads. A jegyz§ személyében
valtozds tortént 2011. évben, a jegyzd 2011. marcius 1-jétél tol-
totte be hivatalat.

A SZOLNOKI VAROSFEJLESZTO ZRT. ésaz Onkormany-
zat kozott megkotott feladat-ellatasi keretszerz8dés® alapjan a Térsasag
feladatai a telepUlési dnkormanyzati feladatok és az 6nkormanyzat varos-
fejlesztései megvaldsitdsanak koordindldsdra, palyazatok el6készitésére,
lebonyolitasara és kapcsolddod feladatok ellatasara terjedtek ki.

A Téarsasag f6bb gazdalkodasi adatai (1. dbra) alapjan az ellendrzott id6-
szakban a Tdrsasag arbevétele 359,6%-kal, 319,3 M Ft-tal novekedett. Az
értékesités nettd drbevételének 80-99%-a szarmazott az Onkormanyzat
részére végzett feladatok elldtasabdl.

1. dbra

%

bb gazdalkodasi adatok az 6sszes tevékenységre

ekesités netto arbevétele

Sajat toke

Kovetelés allomany

Kotelezettség allomany

Mérlegf66sszeg

¥ 2011.12.31 = 2014.12.31

Forrds: A Tdrsasdg 2011. és 2014. évi éves beszamoloi

A Tarsasag a 2011-2014. éveket pozitiv eredménnyel zarta, mérleg sze-
rinti eredménye az ellen6rzott idészakban 2,4 M Ft és 1,4 M Ft kozott ala-
kult. A Tarsasag eredményének alakulasat az ellenérzott id6szakban a lll.
sz. melléklet mutatja be.
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Tartalomjegyzék

A Tarsasag vezérigazgatojanak személye az ellen6rzott id6szakban nem
valtozott, tisztségét 2008. oktdber 1-je dta toltdtte be. A Tarsasag atlagos
allomanyi létszdma az ellendrzott idészakban 9 és 15 6 kozott alakult.

A Térsasag a feladatat sajat eszkozeivel atta el 2013. elsé feléig. Az On-
korményzat és a Tarsasag kozott 2013. julius 9-én — az Onkormanyzat tu-
rizmussal kapcsolatos dnként vallalt kozfeladata elldtasanak elGsegitése ér-
dekében —vagyonkezelési szerz6dés jott létre, amely 2013. julius 15-én lé-
pett hatalyba. A turizmussal kapcsolatos kozfeladat ellatasanak megkezdé-
sére az ellendrzott idészakban nem kerdlt sor.

Az 6nkoltségszamitas rendjére vonatkozé belsd szabdlyzat készitésének
kotelezettsége aldl a Tarsasag az ellendrzott id6szakban a Szamv. tv.* 14. §
(6) és (7) bekezdései alapjan mentesllt. A Tarsasag részére az arképzést
jogszabaly nem irta el6.

A Tarsasag az ellen6rzott idészakban mas gazdasagi tarsasagban része-
sedéssel nem rendelkezett.

A Térsasag az ellendrzott id6szakban nem tartozott a kormanyzati szek-
torba sorolt egyéb szervezetek korébe.



AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

AZ ONKORMANYZATI TULAJDONU GAZDASAGI

TARSASAGOK ellenérzése kiemelten fontos a vagyon megérzése,
megovasa érdekében, valamint a kormanyzati szektor elszdmoldsaiban
megjelen§ 6nkormanyzati tulajdond gazddlkodd szervezetek esetében,
amelyekkel szemben alapveté kovetelmény, hogy gazdalkodasuk, muko-
déslk szabdlyszer(, az dltaluk szolgaltatott adatok minél megbizhatébbak
legyenek. A feladat/kozfeladat-ellatas koltségeinek, raforditasainak alaku-
lasa, szinvonala hatdssal van a lakossag elégedettségére.

A TORVENYALKOTAS SZAMARA - az észlelt problémak,
szabdlytalansagok, vagy egyéb nem kivanatos jelenségek felszinre keriilé-
sével —az ellen6rzés megallapitasai segitséget nyujthatnak az allamhaztar-
tason kivuli feladat/kozfeladat-ellatas értékeléséhez, jogszabalyi keretei
pontositasahoz, atlathatdsagot biztositd szabdlyozdsahoz. Meghatarozha-
téva valnak az 6nkormanyzati feladatellatasban részt vevé allamhaztarta-
son kivili szervezeteknek — az dnkormanyzat koltségvetését, pénzigyi
helyzetét is befolydsold — kockazatai, lehetévé vélik ezen kockazatok csok-
kentése. Ellenérzéseink feltarhatjak, hogy az dnkormanyzat feladat-ellatasi
kotelezettségének szabdlyszerlien tett-e eleget, a feladatellatdshoz ren-
delt vagyonkezelésbe vett és sajat vagyon m(ikodtetését az elvarhaté gon-
dossaggal, szabdlyszerlien szervezte-e meg és a tulajdonosi feligyelete
hozzajarult-e a feladatellatdsahoz. Az ellenérzés ravilagithat arra, hogy a
gazdasagi tarsasag a feladat-ellatdsi, kdzszolgaltatasi szerz6désben foglal-
tak betartdsaval, a vagyon hasznalataval biztositotta-e a szolgdltatas foly-
tatdsanak feltételeit, a feladat elldtasat. Ezzel az ellendrzottek és a helyi
dontéshozdék szdmara visszajelzést ad feladatszervezési, feladat-ellatasi
kockazataikrol, alapot ad a meglévé hibak megsziintetéséhez, a jobb fel-
adatelladtds biztositasahoz. Fokozza a fegyelmet, igazolja, hogy lejart a ko-
vetkezmények nélkiili ellen8rzések id8szaka. Az ASZ° értékteremtd rend ki-
alakitdsahoz és megérzéséhez hozzajaruld tevékenysége pozitiv hatassal
van a szervezetrdl kialakitott 6sszkép formalasara.
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A JELENTES LENYEGES KERDESKOREI

Az onkormanyzat feladat megszervezésérol szolo dontése, vala-
mint tulajdonosi joggyakorlasa szabdlyszerii volt-e?

A Tarsasag vagyongazddalkoddsa szabdlyszerti volt-e, kotele-
zettségallomanya jelentett-e kockazatot a miikodesre, illetve a
feladat ellatasara?

H— Az ellatott feladat esetében a Tarsasag bevételeinek és rafordi-
tasainak elszamolasa szabadlyszerti volt-€?
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ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

-——— —— =

Az ellenorzés tipusa

[
‘ Az ellen6rzés tipusa megfeleldségi ellendrzés.
= Az ellenorzott idoszak
‘ Az ellen6rzott id6szak 2011. januar 1-jétél 2014. december 31-ig tartott.
Az ellenorzes targya
[
Az ellenbrzés targyat képezte a gazdasdagi tarsasag feletti tulajdonosi jog-
gyakorlds, valamint a gazdasagi tarsasag gazddlkodasanak szabdlyozott-
saga és szabalyszer(lisége. Az ellenérzés kiterjedt minden olyan kortl-
ményre és adatra, amely az ASZ jogszabéalyban meghatarozott feladatainak
teljesitéséhez, valamint a program végrehajtasa folyaman felmerlt Ujabb
Osszefliggések feltardsahoz szikséges.
= Az ellenorzott szervezet

Szolnoki Varosfejleszt§ Zartkdrlen MUkods Részvénytarsasag és Szolnok
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata.

Az ellenorzés jogalam’a

Az ellenérzés jogszabalyi alapjat az ASZ tv.° 1. § (3) bekezdése és 5. § (3)-
(4)-(5) bekezdései képezték.

Az ellenorzés modszerei
.——

Az ellenérzést az ASZ az ellendrzott idészakban hatalyos jogszabalyok, az
ellenérzés szakmai szabalyok és mddszertanok figyelembevételével, az el-
lendrzési program kérdései alapjan végezte.

Az ellendrzés ideje alatt az ellendrzott szervezettel torténd kapcsolat-
tartds az ASZ Szervezeti és MU(ikodési Szabdlyzatanak vonatkozo el8irdsai
alapjan tortént.

Az ellendrzési kérdések megviélaszolasahoz szlkséges bizonyitékok
megszerzése a kovetkezd ellenGrzési eljardsok alkalmazdasdval tortént:
megfigyelés, kérdésfeltevés (informaciokérés), dsszehasonlitas, valamint
elemz§ eljdras. Az ellenbrzési bizonyitékként felhasznalhatd adatforrasok
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Ellenérzés hatokére és modszerei

kdzé tartoztak egyrészt a szakmai programban felsorolt adatforrasok, mas-
részt adatforrds lehetett még minden —az ellenérzés folyaman —feltart, az
ellendrzés szempontjabdl informacidkat tartalmazé dokumentum.

A Tdrsasag bevételeinek és raforditasainak elszdmoldsa, valamint a va-
gyonnyilvantartds terén a szabalyszer( m(ikodést az ASZ véletlen mintavé-
tellel ellendrizte. A mintavétellel ellenérzott terlletek esetében a szabaly-
szer(iségre vonatkozé kérdések eredménye 6sszesitésre keriilt. Az ASZ a
jogszabalyoknak és a belsé el&irdsoknak ,megfelel6”-nek tekintette az
adott tertletet, amennyiben a minta ellen6rzésének eredménye alapjan
95%-0s bizonyossaggal a teljes sokasagban a hibaarany legfeljebb 10%,
,hem megfelel6”-nek, amennyiben 10%-ndl magasabb aranyt képviselt.
Abban az esetben, ha a teljes sokasag tekintetében a 10%-o0s hibaaranyhoz
vald viszony megitélésnek megbizhatdsaga nem érte el a 95%-ot, annak
elérése érdekében az ASZ értékelését tovabbi szempontokkal egészitette
ki, és figyelembe vette a feltart hibak tipusat és sulyat.

A raforditdsok elszamoldsara és a vagyonnyilvantartdsra vonatkozo vé-
letlen mintavételt az ASZ kockdzat alapu kivalasztassal egészitette ki,
amelynek soran évente a harom legnagyobb dsszegU tételt valasztotta ki.

13



MEGALLAPITASOK

1. Az onkormanyzat feladat megszervezésérol szolo dontése, vala-
mint tulajdonosi joggyakorlasa szabalyszerii volt-e?

Osszegz6 megallapitas

1.1. szamu megallapitas

A Tarsasag feladatellatasanak megszervezése megfelelt a jog-
szabalyi elSirasoknak. Az Onkormanyzat tulajdonosi joggya-
korlasa 0sszességében szabalyszerii volt.

A Tarsasag feladatellatasanak megszervezése megfelelt a jogsza-

777

balyi elGirasoknak.

AZ ONKORMANYZAT az Otv.”-ben és az Métv. 8-ben el8irt gaz-
dasagi programmal rendelkezett. A 2007. évben készitett gazdasagi prog-
ramot Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgy(ilése az Otv. 91. § (7) bekezdésé-
ben foglaltak szerint 2011. évben felllvizsgalta és moédositotta.

A 76/2011. (Ill. 31.) szdmu kozgylilési hatdrozattal elfogadott, médosi-
tott gazdasagi program 2011. évben az Otv. 91. § (6) bekezdésében el8ir-
tak ellenére nem tartalmazta az addpolitikai célkitlizéseket, valamint az
egyes kozszolgdltatasok biztositasara, szinvonaldnak javitdsara vonatkozd
fejlesztési elképzeléseket. A moédositott gazdasagi program 2012-2014.
években az Motv. 116. § (4) bekezdésében elbirtak ellenére nem tartal-
mazta az egyes kdzszolgdltatasok biztositasara, szinvonaldnak javitasara
vonatkozé fejlesztési elképzeléseket.

KOZEP- ES HOSSZU TAVU VAGYONGAZDALKO-
DASI TERV KESZITESERE 2012. évtdl el6irt kotelezettségé-
nek az Onkormdnyzat az Nvtv.® 9. § (1) bekezdése szerint eleget tett.

A TARSASAG FELADATELLATASARA VONAT-

KOZO TERVEIT az Onkormanyzat a 25/2003. (VII. 9.) szamu én-
kormanyzati rendelettel kihirdetett, tobbszér médositott Vagyonrendele-
tében'®% a 4/2008. (1. 24.) szdmu és a 215/2014. (IX. 25) szamu kdzgydlési
hatarozattal elfogadott Szolnok Hosszu Tavu Varosfejlesztési Koncepcid-
jaban, illetve az 56/2008. (IIl. 20.) és 216/2014. (IX. 25.) szamu kozgydilési
hatarozattal elfogadott Szolnok Varos Integralt Varosfejlesztési Stratégia-
jdban rogzitette.

RENDELETALKOTASI KOTELEZETTSEGENEK a:
Onkormdényzat a 2013. janudr 1-jét8l hatalyos Epit. tv.'t 6/A. § (3) bekez-
désében el6irtaknak megfelelGen eleget tett.

Az Epit. tv. 9. §-aban el&irtak szerint az Onkormanyzat meghatérozta a
telepllésfejlesztési irdnyokat, célokat, az azok elérését biztositd progra-
mokat és eszkdzoket, az Epit. tv. 9/A. § (1)-(3) bekezdéseiben el&irtaknak
megfelel6en megdllapitotta a telepllésfejlesztési koncepciot és az integ-
ralt telepulésfejlesztésre vonatkozo stratégiat.
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Megdllapitasok

1.2. szamu megallapitas

A TELEPULESFEJLESZTESI, TELEPULESRENDE-

ZESI FELADATOKAT az Otv. 8. § (1) bekezdése, illetve az Motv.
13. § (1) bekezdés 1. pontja szerint 2011-2014. években az Onkormanyzat
SZMSZ1%2,%3 sM-e rogzitette. Az Onkormanyzat a fejlesztési feladatokat és
kapcsolddd projekttevékenységet 2008. évi dontése szerint, az Otv. 9.§
(4) bekezdése, illetve a Motv. 41. § (6) bekezdése alapjan a Tarsasag utjan
latta el az ellenérzott id6szakban. A feladatellatdas megszervezése az el-
lendrzott idészakban megfelelt az Otv. és az Métv. el8irdsainak.

A FELADATELLATAS KERETSZABALYAIT 2z Onkor-
manyzat Vagyonrendelete, a varosfejlesztési koncepciok, stratégidk®, il-
letve a 2008-t6l az Onkormanyzat és a Tarsasag kozott |étrejott feladat-
ellatasi keretszerz6dés rogzitette. A varosfejlesztési stratégidkban megha-
tdrozott akcidteriletek 6sszehangolt fejlesztésének megvaldsitdsat az
Onkormanyzat a Tédrsasag részére a feladat-ellatdsi keretszerzédésben
el6irta.

A TARSASAG TEVEKENYSEGENEK DIJAZASARA
vonatkozd feltételeket az Onkormanyzat a Tarsasaggal kotott Megallapo-
das'® 1-5. szdmu mellékleteiben részletesen meghatdrozta. A Tarsasag &l-
tal az Onkormanyzat részére kiszamldzott 6sszegek megfeleltek ezeknek
a feltételeknek.

A tulajdonosi jogok gyakorlasa Osszességében szabalyszerii volt.
Az ellendrzés szabalyszer(iségi hibakat a feliigyelGbizottsag miiko-
désével és az éves szamviteli beszamoldkroél valé tulajdonosi dén-
téssel kapcsolatban allapitott meg.

A TARSASAG FELETTI TULAJDONOSI JOGOK gya-
korldsénak rendjét az Onkormanyzat SZMSZ1, 3-ében, Vagyonrendeleté-
ben, valamint a Tarsasag Alapité Okiratdban?’ szabalyoztak. Az Alapit6 Ok-
irat megfelelta Gt.1812. § (1) bekezdésében és 208. §-aban, illetve a Ptk,*°
3:5. §-dban és 3:250. §-aban eldirt tartalmi kdvetelményeknek. Az Alapitéd
Okirat az Onkorményzat kizardlagos hataskorébe tartozénak azokat a fel-
adatokat rogzitette, amelyeket a Gt. 231. § (2) bekezdése és a Ptk;
3:109. § (2)-(3) bekezdései a Tarsasag legfébb szervének kizardlagos ha-
taskorébe utaltak. A Tarsaség felett a tulajdonosi jogokat az Onkormany-
zat, mint alapitd részvényes a Gt. 19. § (5) bekezdésében, 284. § (2) be-
kezdésében, illetve a Ptk, 3:109. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfe-
lelGen, irasban hozott dontések formajaban gyakorolta.

FELUGYELOBIZOTTSAG létrehozasara a 2011-2014. években
a Tarsasagnal a Gt. 33. § (2) bekezdés c) pontjaban és a Taktv.?® 4. § (1)
bekezdésében elSirtak szerint kerilt sor. A feligyel6bizottsag az ellenér-
z0tt id6szakban az Alapitd Okiratban, a Gt. 34. § (4) bekezdésében és a
Ptky 3:122. § (3) bekezdésében rogzitettek szerint rendelkezett a gazda-
sagi tarsasag legf6bb szerve &ltal jovahagyott Ugyrenddel?.

A fellgyel6bizottsag 2011. évben egy esetben Ugy hozott hatdrozatot,
hogy nem volt hatdrozatképes, ezzel megsértette a Gt. 34. § (2) bekezdé-
sében, valamint az Ugyrendjének 4.9. pontjaban el&irtakat.
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A fellgyel6bizottsdg az ellenérzott idészakban a szamviteli torvény
szerinti beszamoldkra, valamint a Tarsasag altal elSterjesztett Gzleti ter-
vekre vonatkozo irdsos jelentést nem készitett, ezzel megsértette az Ala-
pitd Okirat IX. 9.7. ¢) pontjaban, valamint Ugyrendjének 5.1 c.) pontjaban
el8irt kotelezettséget.

A KONYVVIZSGALO megvalasztasa megfelelt a Gt. 42. § (1) be-
kezdése és a Ptk, 3:130. § (2) bekezdése elGirdsainak. Az ellenérzott id6-
szakban a konyvvizsgald a Tarsasag éves szamviteli beszamoloit a Gt. 40.§
(1) bekezdése, valamint a Ptky 3:129. § (1) bekezdése szerint ellendrizte,
azokrdl minden évben hitelesit6é zaradékot adott a Szamv. tv. 156. § (5)
bekezdés f) pontjanak megfelel6en. 2011. évben a konyvvizsgald vezetdi
levélben jelezte, hogy a tarsasag vagyona jelentds csokkenésének veszé-
lye és sulyos likviditasi nehézségek dlitak fenn és a Gt. 44. § (2) bekezdése
értelmében kezdeményezte a gazdasagi tarsasag legfébb szervének 6sz-
szehivdsat.

UZLETI TERV készitésének kotelezettségét a Tarsasag Alapitd Ok-
irata, annak tartalmi és formai kévetelményeit az Onkormanyzat Terve-
zési Kézikdonyve rogzitette. Az lzleti terveket az ellenérzott id6szakban a
Tarsasag az elGirasok figyelembevételével elkészitette, azokat Szolnok
Megyei Jogl Varos Kozgylilése jovahagyta. Az Uzleti tervekben meghata-
rozott célkitlzések dsszhangban voltak az Onkormdnyzat vonatkozé ter-
veivel (stratégiaival).

JAVADALMAZASI SZABALYZATBAN?22 r5gzitette az On-
kormdnyzat a Tarsasag vezérigazgatdjanak, valamint a fellgyel6bizottsag
tagjainak javadalmazasaval kapcsolatos szabdlyokat, amelyet az ellenér-
z6tt id6szakot megel&z&en (2009. évben) Szolnok Megyei Jogu Varos Koz-
gyllése jévahagyott.

AZ ONKORMANYZAT a feladat-ellatasi szerz6désben rogzitett
feladatok ellatdsardl az ellendrzott idészakban az éves szamviteli besza-
moldk, 2011-2012. években az Uzleti jelentés, valamint Szolnok Megyei
Jogl Varos Kozgyllése ellenérzé bizottsdganak Glésére készilt tajékozta-
ték keretében szamoltatta be a Tarsasagot.

Az Onkormdnyzat az ellendrzétt id6szakban a Gt. 35. § (3) bekezdése,
illetve a Ptk; 3:120. §(2) bekezdése elGirasai ellenére a Tarsasag Szamv. tv.
szerinti beszamoldjat a fellgyel6bizottsag irdsbeli jelentésének hidnyaban
fogadta el.

Az ellen6rzott id6szakban a Kozgyllés a Tarsasag Szamv. tv. szerinti
beszamoldinak elfogaddsardl sz6l6 hatarozataiban a Tarsasag 2011-2014.
évi pozitiv eredményének eredménytartalékba helyezésérdl dontott.

A Tdrsasdg altal készitett izleti terveket az Onkormdnyzat az Alapitd
Okirat IX. 9. 7. ¢) pontjaban, valamint a felligyel&bizottsag Ugyrendjének
5.1 c.) pontjdban elGirtak ellenére a fellgyel&bizottsag irasbeli jelentésé-
nek hidnyaban fogadta el.

VAGYONKEZELESI SZERZODEST?23 az Onkormanyzat az
Motv. 109. § (1) bekezdésében rogzitetteknek eleget téve 2013. julius 9-
én kotott a Tarsasaggal, a szerz6déssel vagyonkezelésbe adta a Tarsasag
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részére az Onkormanyzat tulajdondban |év8 ingatlanrész kezeld jogét, az-
zal a céllal, hogy ott a Tarsasag az Eurdpai Unié tdmogatasaval Interaktiv
sor- és gasztrondmiai pincemuzeumot alakitson ki. A turizmussal kapcso-
latos kozfeladat ellatdsanak megkezdésére az ellen6rzott id6szakban nem
kerdlt sor.

A Vagyonkezelési szerz6dés az Métv. 109. § (6) bekezdésének megfe-
lel6en tartalmazta a vagyon utdn elszdmolt értékcsokkenés dsszegének
felhasznaldsdra vonatkozd rendelkezéseket. A Vagyonkezelési szerz6dés
IV. 10. pontjdban az Onkormanyzat a Szamv. tv. szerinti konyvvezetési és
beszamolasi kotelezettséget irta el a Tarsasag részére.

A Vagyonkezelési szerz6dés V. 11. pontja az Nvtv. 11. § (11) bekezdés
a) pontja alapjan el8irta a vagyonkezelésbe vett vagyonnal kapcsolatos
beszamoldsi, adatszolgaltatasi kotelezettségeket, amelyeket a Tarsasag
2013-2014. évekre vonatkozdan teljesitett. A Tarsasag vonatkozé adat-
szolgaltatasdban rogzitette, hogy a vagyonkezelt eszkdzt befejezetlen be-
ruhdzasként tartotta nyilvan, értékcsokkenés nem kerult elszamolasra.

A Tarsasag adatszolgaltatasa alapjan az Onkormanyzat:

—® 2013. évben az Ahsz.1** 34. § (4) bekezdése elGirasai ellenére a va-
gyonkezelésbe adott eszkozok év végi értékelése soran nem sza-
molta el a Tarsasag, mint vagyonkezel$ adatszolgaltatdsaban sze-
replé targyévi vagyonvaltozasok hatdsat.

—® 2014. évben az Ahsz.,* 39. § (3) bekezdés elGirasai ellenére az adat-
szolgaltatasi kotelezettségek aldtdmasztasardl az Ahsz., 14. mellék-
let IX. 2. pontja szerinti tartalommal nem gondoskodott, a vagyon-
kezelésbe adott eszkdzok nyilvantartdsa sordn az alloményvaltozas-
sal kapcsolatos informacidkat a Tarsasagtdl, mint vagyonkezel6tdl
kapott adatszolgdltatds alapjan nem szamolta el.

ELLENORZES lehetdségével — amelyet az Otv. 92. § (11) bekezdés
d) pontjdban, 2012. évtél az Aht.,?® 70. § (1) bekezdés d) pontjaban fog-
laltak lehet8vé tettek — az Onkormdnyzat az ellen8rzétt id6szakban élt. Az
Onkormdnyzat belsd ellen8rzése altal végzett ellendrzések kiterjedtek a
feladat-ellatasi szerz6dés keretében megvaldsitott projektekhez kapcso-
|6d6 pénzlgyi elszdmoldsok és nyilvantartdsok, az Uzleti terv, valamint a
beszamold dsszeallitdsa szabalyszerliségének ellenérzésére, 2011. évben
a konyvvizsgdld vezetdi levele alapjan a projektek megvaldsitdsa sordn a
rendelkezésre all6 anyagi forrasok felhaszndldsa hatékonysaganak ellen-
Brzésére. A belss ellen8rzések megéllapitdsaival kapcsolatosan az Onkor-
manyzatnak intézkedési kotelezettsége nem meriilt fel. Az Onkorméanyzat
megbizasa alapjan a Tarsasagnal kilsé szakértd altal elvégzett ellenér-
zésre nem kerdlt sor az ellendrzott idGszakban.
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2. A Tarsasag vagyongazdalkodasa szabalyszerii volt-e, kotele-
zettségallomanya jelentett-e kockazatot a mitkodésre, illetve a
feladat ellatasara?

Osszegz6 megallapitas A Tarsasag vagyongazdalkodasa nem volt szabalyszeri. Kéte-
lezettségallomanya veszélyeztette a Tarsasag feladatellata-
sat illetve a miikodését.

777

2.1. szamu megallapitas A Tarsasag rendelkezett a jogszabalyban elGirt szabalyzatokkal,
azonban a szamlarend tartalma a jogszabalyi el6irasoknak nem fe-
lelt meg.

A TARSASAG az ellenérzott idészakban rendelkezett a Szamv. tv.
14. § (3) bekezdésében elbirt szamviteli politikaval, a Szamv. tv. 14. § (5)
bekezdés a) pontjaban rogzitett, az eszkozok és a forrasok leltarkészitési
és leltarozasi szabalyzataval, a Szamv. tv. 14. § (5) bekezdés b) pontjaban
el6irt, az eszkdzok és a forrasok értékelési szabalyzataval, valamint a
Szamv. tv. 14. § (5) bekezdés d) pontjaban meghatarozott pénzkezelési
szabalyzattal.

A SZAMVITELI POLITIKA27 nem felelt meg a Szamv. tv. 14. §
(4) bekezdésében a szamviteli politika keretében a gazdalkoddra jellemzé
szabdlyok, el6irdsok, modszerek irdsban torténd rogzitésével kapcsolatos
el6irdsoknak. Szamviteli politikdjaban a Tarsasag a vallalkozdkra eldirt sza-
balyoktdl eltérd, sajatos beszamold-készitési és konyvvezetési szabalyo-
kat meghatdrozd 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet?® 4.-5. szdmud mel-
léklete szerinti mérleg- és eredmény kimutatds alkalmazasat rogzitette,
azonban a Tarsasag nem mindsilt a Szamv. tv. 3. § (1) bekezdés 4. pontja
szerinti egyéb szervezetnek, a Tarsasagra a hivatkozott kormanyrendelet
hatdlya nem terjedt ki.

A Szamviteli politika a Tarsasag éves szamviteli beszamoldjanak kdzzé-
tételére kizarodlag helyi napilapban torténé meghirdetést irta eld, igy az
nem felelt meg a Szamv. tv. 154. § (7) bekezdése elGirdsainak.

A Térsasag Szamlarendjének? kényvvezetésre vonatkozo el6irdsai a
Szamv. tv. 161. § (1) bekezdésében elSirtak ellenére a Szamv. tv.-ben els-
irt beszamolo készitését maradéktalanul nem biztositottak, a kovetkezék
miatt:

—® A Szamv. tv. 161. § (2) bekezdés d) pontja elSirasai ellenére a Tar-
sasag Szamlarendje az ellendérzott idészakban nem tartalmazta a
szamlarendben foglaltakat aldtdmaszté bizonylati rendet.

—® A Tarsasag a Szamv. tv. 161. § (2) bekezdés b) pont el8irdsaival
szemben Szamlarendjében nem hatarozta meg az alkalmazasra ki-
jelolt szamlak tartalmat, annak ellenére, hogy az a szamlak megne-
vezésébdl egyértelmlen nem kdvetkezett.

A LELTAROZASI SZABALYZATOT30 3 Tarsasag a
Szamv. tv. el6irasainak betartasaval elkészitette.
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2.2. szamu megallapitas A Tarsasag vagyongazdalkodasa a jogszabalyi elGirasoknak nem
felelt meg.

A TARSASAG 2013. julius 15-t6l az Onkormanyzattal megkotott Va-
gyonkezelési szerz8dés I1.1. és I1.1. pontjai alapjan az Onkorményzat kiza-
rolagos tulajdonaban allo, korldtozottan forgalomképes vagyoni kdrbe
tartozo ingatlanrészt vett vagyonkezelésbe.

A vagyonkezelésbe vett ingatlanrész bekerulési értékét a Tarsasag a
Szamv. tv. 26. § (2) bekezdése elbirdsai ellenére befejezetlen beruhdzas-
ként tartotta nyilvan.

A vagyonkezelésbe vett ingatlanrész tekintetében 2013-2014. évek-
ben a Tarsasag a leltaraiba bekeril6 adatokat a Szamv. tv. 69. § (3) bekez-
désében elSirtak ellenére leltarozassal nem tdmasztotta ala.

2013-2014. években Szamv. tv. 23. § (2) bekezdésében elirtak elle-
nére a Tarsasagnal, mint vagyonkezel6nél az egyszer(sitett éves besza-
molok kiegészité mellékleteiben — legaldbb mérlegtételek szerinti meg-
bontasban — nem kerdlt kilon bemutatdsra a vagyonkezelésbe vett ingat-
lanrész.

A Tdrsasag a vagyonkezelésbe vett eszkdz forrdsat az egyszerdsitett
éves beszamolok kiegészité mellékleteiben a Szamv. tv. 45. § (2) bekez-
dése elGirdsainak megfelel6en a hosszu lejaratu kotelezettségek kozott
bemutatta.

2013-2014. években a Tarsasagnak az Motv. 109. § (6) bekezdésében
és a Vagyonkezelési szerz6dés IV. 4.1. pontjaban elSirtak szerint a vagyon-
kezelt vagyon felljitdsardl, potldlagos beruhazasardl legaldbb a vagyoni
eszkdzok elszamolt értékcsdkkenésének megfelel§ mértékben gondos-
kodnia kellett, azonban értékcsokkenést a Tarsasdg a Szamv. tv. 46. § (4)
bekezdése elGirdsai ellenére, a Szamv. tv. 52-56. §-aiban foglaltak alapjan,
nem szamolt el. Az el nem szdmolt értékcsokkenés értéke nem mindsuilt
jelentds hibanak, nem volt hatassal a mérleg valddisagara.

2014. évben a Tarsasag a Vagyonkezelési szerz6dés IV. 4.2. és IV.5
pontja el&irasai ellenére nem kérte meg az Onkormanyzat elézetes irds-
beli hozzajaruldsat a vagyonkezelésbe vett ingatlanrészen végrehajtott
beruhazdshoz.

Az Nvtv. 6. § (1) ésa 11. § (8) és a Vagyonkezelési szerz&dés IV.1 pont-
jaban foglaltaknak megfelel6en a vagyonkezelésbe vett ingatlanrészt a
Tarsasag nem terhelte meg, nem idegenitette el, biztositékul nem adta,
azon osztott tulajdont nem létesitett, a vagyonkezeldi jogot harmadik fél
részére nem engedte at.

A TARSASAG FOBB MERLEGADATAIT all. sz. melléklet
mutatja be. A Tarsasag eszkozein belll a targyi eszk6zok ardnya a 2011.
év eleji 33,9 %-rél 2014. év végére 44,3 %-ra novekedett, amelyhez hoz-
zajarult a 2013. évi vagyonkezelési szerz8dés megkotése miatt az ellendr-
z6tt id6szakban folyamatban 1év8, még nem aktivalt beruhdzds alloma-
nyanak 138,1 M Ft értékd novekedése. Az immaterialis javak és a targyi
eszkdzok bruttd értéke (a befejezetlen beruhdzasok nélkil) a 2011. évi
62,4 M Ft-rél 2014. évre 37,7 M Ft-ra csokkent, amelyhez hozzajarult,
hogy ingatlan rehabilitacioja targyaban készitett tanulmany értékét a Tar-
sasag atmindsitette befejezetlen beruhazasra, majd azt Szolnok Megyei
Jogu Véros Kozgy(lésének 256/2014. (X1.27.) szamu kozgy(lési hatarozata
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alapjan az Onkormdnyzat részére értékesitette. A sajat téke a 2011. év
eleji 19,8 M Ft-rél 2014. év végére 25,1 M Ft-ra ndvekedett. A Tarsasag-
nal osztalék fizetésére nem kerilt sor az ellen8rzott idészakban.

A sajat vagyon utan 16,4 M Ft értékcsokkenést szamoltak el, a beruha-
z3s, felljitds értéke 8,7 M Ft volt.

A KOVETELESALLOMANYT az ellenérzott idGszakban don-
téen az Onkormdnyzattal szembeni kdvetelések tették ki. Az egyéb vevék-
kel szembeni kovetelések jellemzen a tovabbszamlazott aru, illetve szol-
galtatds tételeibdl, valamint megallapodasok teljesitésébdl adddtak. A ko-
vetelések jellege nem tette szlikségessé behajtdsra irdnyuld intézkedés
meghozataldt. A Tarsasag 2011-2014. években lejart, behajthatatlan ko-
vetelést nem mutatott ki.

2.3. szamu megallapitas A kotelezettségek allomanya veszélyeztette a Tarsasag feladatel-
latasat, illetve a miikodését.

A KOTELEZETTSEGEK allomanyaa2011. év végi 80,8 M Ft-rol
2014. év végére 187,1 %-kal (151,2 M Ft-tal) 232,0 M Ft-ra novekedett a
rovid lejaratu kotelezettségek ndvekedése miatt. A rovid lejaratu kotele-
zettségeket elsésorban az Onkorményzattal, mint kapcsolt véllalkozassal
szemben fenndlld kotelezettségek, a kozponti koltségvetésbdl folydsitott
tdmogatasi elSlegek, valamint a munkabér és az adé- és jarulékterhek tet-
ték ki. A Tdrsasag likviditasat 2011. évben a mkddésre kapott 20,5 M Ft
tdmogatds, 2013-2014. években a kdzponti koltségvetéshdl folydsitott ta-
mogatasi el6leg atmenetileg javitotta. Kotelezettségeit 2011-2012 évek-
ben jelent6s késedelemmel teljesitette. Kotelezettségallomanya veszé-
lyeztette a feladat ellatasat, illetve a Tarsasag mikodését. Hitelfelvételre
az ellendrzott id6szakban nem kerilt sor.

AZ ELADOSODOTTSAG mértékének 255,6%-0s mérték( nove-
kedését az ellen8rzott id6szakban a 2013. évben az Onkorményzattdl ka-
pott el6leg miatti kotelezettségdllomany novekedése okozta. A Tarsasag
kotelezettségeinek Osszege az ellen6rzott id6szak valamennyi évében
meghaladta a sajat t6ke 6sszegét. A Tarsasag kotelezettségdllomanyhoz
kapcsoldodd mutatdi az ellendrzott idészakban a 1. tablazatban bemuta-
tottak szerint alakultak.

1. tablazat

A TARSASAG KOTELEZETTSEGALLOMANYHOZ KAPCSOLODO
MUTATOINAK ALAKULASA

Megnevezés . 2012. 2013.
Eladdsodottsagi mutatd 0,7 0,8 0,8 0,7
Eladésodottsdg mértéke 3,6 5,2 7,9 9,2
Nettd eladdsodottsag 2,0 43 4,7 4,8
Adéssagfedezeti mutatd I. 1,3 1,2 1,2 1,5
Arbevételre vetitett eladésodottsag 0,3 0,2 0,2 0,1

Forrds: A Tdrsasdg 2011-2014. évi éves beszamoloi
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2.4. szamu megallapitas

A Tarsasag az elGirt beszamolasi, adatszolgaltatasi kotelezettséget
teljesitette. A vezérigazgatd a részére az Alapité Okiratban elGirt
beszamolasi kételezettség teljesitését elmulasztotta. A Tarsasag
az éves szamviteli beszamolo kiegészité mellékletének elkészitése,
a beszamolo letétbe helyezése és a kozzétételi kotelezettség telje-

sitése soran nem a jogszabalyban elGirtak szerint jart el.

AZ EVES SZAMVITELI BESZAMOLOKAT (2011-2012.
években éves, 2013-2014. években egyszerUsitett éves beszamolokat) a
Tarsasag a Szamv. tv. 19. § (1), illetve a 96. § (1) bekezdéseiben meghata-
rozott tartalommal elkészitette.

A 2012. évi éves beszdmoldt a Tarsasdg a Szamv. tv. 153. (1) bekezdés-
ben rogzitett hataridén tul helyezte letétbe.

Az ellenérzott id6szakban a Cégtv.3! 18. § (7) és a Szamv. tv. 153. § (1)
bekezdésében el6irtak ellenére a Tarsasag az addzott eredmény felhasz-
nalasara vonatkozé hatarozatot nem helyezte letétbe.

ATdrsasdg 2011-2012. években az éves beszamoldk, 2013-2014. évek-
ben az egyszerUsitett éves beszamolok kiegészit§ mellékleteiben nem
mutatta be az elszamolt értékcsokkenési lefrast a Szamv. tv. 92. § (2) be-
kezdésében el6irt bontdsban, az értékcsokkenési leirds modszere szerint.

A vezérigazgato a részére az Alapitd Okirat VIII. 8.3. b) pontjaban eldirt,
az alapito részvényes és negyedévente a felligyelSbizottsag felé fennallo,
az lgyvezetésre, a Tarsasag vagyoni helyzetére, és (zletpolitikdjara vonat-
kozd beszamoldsi kotelezettségének nem tett eleget.

A KOZERDEKU ADATOK MEGISMERESERE IRA-

NYULO IGENYEK teljesitésének rendjére vonatkozo szabalyzattal
a Tarsasag 2011. janudr 1. és 2013. majus 31. kozotti idészakban nem ren-
delkezett, ezzel megsértette 2011. évben az Avtv.3? 20. § (8) bekezdése és
az Info tv.®3 30. § (6) bekezdése el8iradsait, 2012-2013. években az Info tv.
30. § (6) bekezdése elbirasait.

A 2013. junius 1-jével kiadott Kozérdek(i adatok kdzzétételére vonat-
kozo szabdlyzat®* megfelelt az Info. tv. el8irdsainak.
A Térsasag az ellen6rzott idészakban a Taktv. 2. § (1) bekezdés cb)

pontjdban foglalt el6irdsok ellenére a kozzététel id6pontjdban fennalld
adatok alapjan nem tette kdzzé a vezet§ tisztségviselSkre iranyadd végki-

elégités, illetve felmondasi id6 id6tartamat.
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Megdllapitasok

3. Az ellatott feladat esetében a Tarsasag bevételeinek és rafordi-
tasainak elszamolasa szabalyszeri volt-e?

Osszegz6 megallapitas

3.1. szdmu megallapitas

Az ellatott feladat bevételeinek és raforditasainak elszamo-
lasa szabalyszerii volt.

Az ellatott feladat bevételeinek és anyagjellegti raforditasainak el-
szamoldsa szabdlyszer(i volt. Az értékcsokkenési leiras elszamo-
lasa nem volt szabalyszeri.

AZ ERTEKESITES NETTO ARBEVETELENEK elszé-
moldsa a Szamv. tv.-ben el6irtaknak megfelelen tortént.

AZ ANYAGJELLEGU RAFORDITASOK clszémoldsa meg-
felel volt. A raforditdsok elszamolasat a koltségelszamolast megalapozo,
a Szamv. tv. 166. § (1) bekezdésében elbirt szamviteli bizonylattal alata-
masztottdk, és a megfelel6 koltségnemekre konyvelték. Az elszamolast
alatdmasztd bizonylatok a Szamv. tv. 167. §-dban rogzitett alaki és tar-
talmi kovetelményeknek megfeleltek.

A TARSASAG 2013-2014. években nem tett eleget a Szamv. tv.
161/A. § (2) bekezdésben foglalt elGirdsnak, nyilvantartasi (konyvvezetési)
rendszerét nem részletezte tovabb oly mddon, hogy abbdl a vonatkozd
kalon jogszabalyban —az Motv. 109. § (7) bekezdésében — meghatarozott
adatok rendelkezésre alljanak.

Az Motv. 109. § (7) bekezdése elGirasai ellenére a Tarsasag a feladat-
ellatast szolgald vagyonkezelésbe vett vagyon hasznalatabdl, mkodteté-
sébdl szarmazd kodzvetlen koltségeit és raforditasait elklldnitetten nem
tartotta nyilvan oly médon, hogy az a sajat vagyonnal folytatott vallalko-
zasi tevékenységéhdl szarmazd bevételeitdl, koltségeitdl és raforditdsaitol
egyértelmUlen elhatdrolhatd legyen.

AZ ERTEKCSOKKENES ELSZAMOLASA nem volt meg-
felel. Az ellen8rzés a kdvetkezd hibakat, hidnyossagokat allapitotta meg:

—® 2011-2012. években eléfordult, hogy a bekerllési érték meghata-
rozdsa nem felelt meg a Szamv. tv. 47. § (1)-(2) bekezdése elSirdsa-
inak, az eszkdzok adllomanyba vétele nem a torvényben elbirt érté-
ken tortént. Ezzel 6sszefliggésben az értékcsokkenés elszamolasa-
nal nem tartottak be a Szamv. tv. 52. § (2) bekezdése elGirasait.

—® 2013. évben el6fordult, hogy az értékcsokkenés elszamolasdnak
kezd6 idépontja megel6zte az Uzembe helyezés id6pontjat, igy az
értékcsokkenés elszdmoldsa nem felelt meg a Szamv. tv. 52. § (1)-
(2) és (5) bekezdése elbirdsainak.

—® 2012-2014. években el6fordult, hogy az értékcsokkenés mértékét
nem az allomdnyba vételi bizonylaton jeldltek szerint szamoltak el,
ezzel megsértve a Szamv. tv. 52. § (2) bekezdésében foglaltakat.
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JAVASLATOK

Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzott szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedesi tervet osszeallitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellenorzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedési
tervet, vagy tovabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szamvevészék el-
noke az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

A Szolnoki Varosfejleszto Zrt. vezérigazgatojanak

[
1. | Intézkedjen, hogy a szamlarend tartalmazza a jogszabalyi rendelkezé-
sekben meghatdrozott tartalmi elemeket.
(2.1. sz. megallapitas 4. bekezdése alapjan)
2. | Intézkedjen, hogy a vagyonkezelésbe vett ingatlanrészt a jogszabadlyi

eléirasnak megfelelden tartsak nyilvan.

(2.2. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)

. oy

osszedllitasdt megeldzéen — leltarozdssal meggyézddjenek a jogsza-
balyi eldirasnak megfeleléen.

(2.2. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)

4., | Intézkedjen az onkormdnyzati vagyon részét képezd eszkozoknek a ki-
egeszito mellékletben torténé bemutatasarol a jogszabalyi eldirasnak
megfeleléen.

(2.2. sz. megallapitas 4. bekezdése alapjan)

5. | Intézkedjen a vagyonkezelésbe vett eszkozok értékcsokkenése jogsza-
balyi eldirasnak megfelelé elszamoldsarol.

(2.2. sz. megallapitas 6. bekezdése alapjan)

6. | Intézkedjen az elszamolt értékcsokkenési leirds jogszabdlyi elSirdsnak

megfeleld bontasban torténd bemutatdsarol a kiegészité mellékletben.

(2.4. sz. megallapitas 4. bekezdése alapjan)
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Javaslatok

7. | Tegyen eleget — az alapito okiratnak megfeleléen — az alapito és a fe-
liigyel6bizottsag felé fennallo beszamolasi kotelezettségének.

(2.4. sz. megallapitas 5. bekezdése alapjan)

8. | Intézkedjen a jogszabalyi elbirasnak megfeleléen nyilvantartdsi
(kényvvezetési) rendszerének oly modon valo tovabbrészletezésérdl,
hogy abbdl a vonatkozo kiilon jogszabdlyban meghatarozott adatok
rendelkezésre alljanak.

(3.1. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)

9. | Intézkedjen, hogy a vagyonkezelésbe vett vagyon haszndlatdabol, mii-
kodtetésébdl szarmazo kozvetlen koltségeket és raforditasokat elkiilo-
nitetten tartsak nyilvan a jogszabalyi eléirasnak megfelelden.

(3.1. sz. megallapitas 4. bekezdése alapjan)

10. | Intézkedjen az értékesokkenési leirds jogszabalyi eldirdsoknak megfe-
lelé elszamolasarol.

(3.1. sz. megallapitas 5. bekezdése alapjan)

Szolnok Megyei Jogli Varos Onkormanyzata
olgarmesterének

R

1. Terjessze a Kozgyiilés elé a gazdasagi program modositasanak terve-
zeteét, annak érdekében, hogy annak tartalma megfeleljen a jogszaba-
lyi eldirasoknak.

(1.1. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)

2. Kezdeményezze, hogy

a) a feliigyelbizottsag a szamviteli beszamoldkra és az iizleti ter-
vekre vonatkozoan készitsen irasbeli jelentést az alapito okiratban
és az iigyrendben foglaltaknak megfeleléen;

b) a Tdrsasdg legfébb szervének hataskorében eljard alapito az iizleti
tervekrdél — az alapité okiratban és az iigyrendben —, valamint a
szamviteli beszamolokrol — a jogszabalyi eldirasban foglaltaknak
megfeleléen — a feliigyelébizottsag irasbeli jelentésének birtoka-
ban dontsén.

(1.2. sz. megallapitas 4., 9. és 11. bekezdései alapjan)

3. | Intézkedjen a vagyonkezeld adatszolgaltatasa alapjan az dllomdnyvdl-
tozasokkal kapcsolatos informdciok elszamoldasarol a jogszabalyi el6-
irasnak megfelelGen.

(1.2. sz. megallapitas 15. bekezdése alapjan)
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Javaslatok

Szolnok Megyei Jogli Varos Onkormanyzata jegyzéjének

1. | Készitse el a gazdasagi program modositasanak tervezetét gy, hogy
annak tartalma megfeleljen a jogszabalyi eldirasoknak.

(1.1. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)
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MELLEKLETEK

B |.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

addssagfedezeti mutato |.

addssagfedezeti mutato |l.

arbevételre vetitett eladésodott-
sag

eladdsodottsag mértéke

eladdésodottsagi mutatd (t6keatté-
tel)

gazdasagi tarsasag

gazddalkodd szervezet

(befektetett eszkozok + forgd eszkozok) / idegen forras

Azt mutatja, hogy 1 Ft addssagra hany Ft vagyon jut. Altaldnossagban véve
kedvez§, ha értéke 2 koril van, de nagy eszkdzberuhdzas-igényl iparagakban
értéke kisebb is lehet.

mikodési cash flow / hosszu lejaraty kotelezettségek

A mutatd azt jelzi, hogy az adott gazdalkoddsi id6szak mikodési pénzaramai-
nak eredményeként realizalt cash flow révén a vallalkozds mennyiben lenne
képes valamennyi hosszu lejaratu kotelezettségének eleget tenni. Ennek vizs-
gdlatdra viszonylag ritkan kerdl sor, az els@sorban a veszélyhelyzetbe kerult
véllalkozasok esetében lehet érdekes. Altaldnossigban véve kedvezd, ha a
mUkodési cash flow minél nagyobb aranyban nyujt fedezetet a hosszu lejaratu
kotelezettségre (értéke nagyobb, mint 1, né az ellenérzott idGszakban).

(kotelezettségek — forgdeszkozok) / értékesités nettd arbevétele

Az drbevételre vetitett eladésodottsag azt mutatja, hogy az arbevétel mek-
kora fedezet nyujt a kotelezettségeknek a forgdeszkdzokkel csokkentett ré-
szére. Altalanossagban véve kedvezd, ha az arbevétel minél nagyobb arany-
ban nyujt fedezetet a forgdeszkozokkel csokkentett kotelezettségekre (értéke
kisebb, mint 1, csokken az ellenérzott id6szakban).

kotelezettségek / sajat téke

Fontos szerepet jatszik ez a mutatd egy vallalat megitélésében. Azt mutatja,
hogy a sajat forrasok a kdtelezettségek hany szazalékat fedezik. Torekedni kell,
hogy a mutatod tartdsan (jelentdsen) 1 alatti értéket érjen el.

idegen t6ke / Osszes forrds

Egészségesnek mondhatd egy olyan mérték( attétel, amelyet az Uzleti tervek
szerint és az elmult id8szak tapasztalatai alapjan a tarsasag megfeleld bizton-
saggal ki tud termelni. Nagy eszkdzberuhdazas-igény( iparagakban értéke ma-
gasabb, azaz magasabb eladdsodottsag is elfogadhatd, de 75-85 %-ot megha-
ladd értéknél mar itt is er6s, sét tulzott kilsé finanszirozottsagrol beszélhe-
tunk. Altaldnossagban véve kedvezd, ha értéke kisebb, mint 0.

A Ptk; 3.88. § (1) bekezdése szerint ,a gazdasdgi tdrsasdgok lizletszer(i k6z6s
gazdasdgi tevékenység folytatdsdra, a tagok vagyoni hozzdjdruldsdval létre-
hozott, jogi személyiséggel rendelkezé vallalkozdsok, amelyekben a tagok a
nyereségbdl k6z6sen részesednek, és a veszteséget kézdsen viselik”.

A Ptk. 685. § c) pontja szerint gazdalkodd szervezet:

,az dllami vdllalat, az eqgyéb dllami gazddlkodo szerv, a szévetkezet, a lakds-
szévetkezet, az eurdpai szévetkezet, a gazdasdgi tdrsasdg, az eurdpai rész-
vénytdrsasdg, az egyesiilés, az eurdpai gazdasdgi egyestilés, az eurdpai terii-
leti egylittm(ikédési csoportosulds, az egyes jogi személyek vdllalata, a ledny-
vdllalat, a vizgazddlkoddsi tdrsulat, az erdd birtokossdgi tdrsulat, a végrehajtoi
iroda, az egyéni cég, tovabbad az egyéni vdllalkozd.” (hatalyos 2014. marcius
15-ig)
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Mellékletek

kezesség

kozfeladat

kdzszolgaltatas

nemzeti vagyon

netté eladdsodottsag

tulajdonosi joggyakorld

vezetdi levél

A kezességre vonatkozdé el6irdasokat a Ptky 6:416-430. §-ai tartalmazzak. Ke-
zességi szerzGdéssel a kezes kotelezettséget vallal a jogosulttal szemben, hogy
ha a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. Ke-
zesség egy vagy tobb, fennalld vagy jovébeli, feltétlen vagy feltételes, megha-
tarozott vagy meghatdrozhaté 6sszegl pénzkdvetelés vagy pénzben kifejez-
het6 értékkel rendelkezé egyéb kotelezettség biztositasara vallalhatd. A Ptk;
szerint kezességet csak irdsban lehet vallalni. A kezes kotelezettsége ahhoz a
kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vaéllalt. A kezes kotelezettsége
nem valhat terhesebbé, mint amilyen elvallaldsakor volt, kiterjed azonban a
kotelezett szerz6désszegésének jogkdvetkezményeire és a kezesség elvalla-
[dsa utan esedékessé valo mellékkovetelésekre is.

Jogszabalyban meghatarozott allami vagy dnkormanyzati feladat, amit az arra
kotelezett kozérdekbdl, jogszabalyban meghatdrozott kdvetelményeknek és
feltételeknek megfelelve végez, ideértve a lakossag kdzszolgaltatasokkal vald
ellatasat, tovabba az dllam nemzetkozi szerz6désekben vallalt kbtelezettsége-
ib6l adddo kozérdek feladatokat, valamint e feladatok ellatdsdhoz sziikséges
infrastruktUlra biztositasat is (Nvtv. 3. § (1) bekezdés 7. pont).

Az Ebktv.>® 3. § d) pontja alapjan: ,szerz8déskétési kételezettség alapjdn a la-
kossdag alapvetd sziikségleteinek elldtdsdra irdnyulo szolgdltatds, igy kiiléné-
sen a villamos energia-, gdz-, h6-, viz-, szennyviz- és hulladékkezelési, koztisz-
tasdgi, postai és tdvkézlési szolgdltatds, tovabbd a menetrend alapjdn kézle-
kedd jarmiivekkel végzett kbzforgalmu személyszallitds”.

Az Nvtv. 1. § (2) bekezdés c) pontja szerint ,,az dllam vagy a helyi 6nkormadny-
zatot tulajdondban 1évé pénziigyi eszkbzék, tovdbbad az dllamot vagy a helyi
6nkormdnyzatot megilletd tdrsasdgi részesedések”

(kotelezettségek — kovetelések) / sajat téke

Azt mutatja, hogy a kintlévéségekkel csokkentett kotelezettségeket milyen
mértékben fedezi sajat forras. Ez feltételezi, hogy a kovetelések pénzigyileg
el6bb realizalédnak, mint ahogy a kotelezettségeket teljesiteni kell. A mutaté
minél kisebb, csokkend értéke kedvezd.

Aki a nemzeti vagyon felett az dllamot vagy a helyi dnkormanyzatot megillet§
tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességének gyakorlasdra jogosult (Va-
gyon tv. 3. § (1) bekezdés 17. pont).

A konywvizsgaldi jelentéstél elkilonllten elkészitett, a kdnyvvizsgaldnak a
konyvvizsgalat soran tudomadsara jutott jelentés hidnyossagokat tartalmazdé
dokumentuma. A vezetGi levélben foglaltak nem vezettek a zaradék (véle-
mény) korldtozasdhoz vagy elutasitashoz, de a kovetkezd id6szakokban jelen-
t6s hatassal lehetnek a pénzlgyi kimutatasokra. Az egyéb hidnyossagokat és
gyengeségeket, az észlelt helyzet révid bemutatdsaval, a feltart kockazat vagy
veszély leirdsdval, a fejlesztésekre tett javaslatok kifejtésével és a vezetés va-
laszanak szerepeltetésével (ha van ilyen) lehet a vezetdi levélben bemutatni.
(Forrds: 1007. témaszamu dllasfoglalas, kapcsolattartds a vezetéssel,
www.mkvk.hu)
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Mellékletek

Il. SZ. MELLEKLET: A TARSASAG FOBB MERLEGADATAI A 2011-2014. EVEKBEN (ADATOK M FT-BAN)

|. Befektetett eszk6zok

- ebbdl: Targyi eszkozok

II. Forgdeszkozok

- ebbdl: Kovetelések

- ebbdl: Pénzeszkozok

Ill. Aktiv id6beli elhatarolasok

Eszkozdk 6sszesen

IV. Sajat téke

- ebbdl: Jegyzett téke

- ebbdl Mérleg szerinti eredmény

V. Céltartalékok

VI. Kotelezettségek

- ebbdl: Hosszu lejaratu kotelezettségek

- ebbdl: Szallitokkal szembeni kotelezettség
- ebbdl: Kapcsolt véllalkozassal szembeni kotelezettség
VII. Passziv id6beli elhatdroldsok

Forrdsok dsszesen

2011.01.01.
56,3
28,2
26,2
10,1

2,7
0,6
831
19,8
20,0
1,8

62,4
5,8
18,8
27,2
0,9
83,1
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2011.12.31.
53,7
23,3
55,2
35,3

2,7
2,1
111,0
22,2
20,0
2,4
0,0
80,8
2,6
21,2
43,0
8,0
111,0

2012.12.31.
53,6
52,0
87,6
19,9
24,9

7,1
148,3
23,0
20,0
07

119,3
2,1
54,3
46,7
6,0
1483

2013.12.31.  2014.12.31.

77,7 157,7
76,2 156,5
146,3 194,1
76,1 111,1
60,9 76,3
2,7 1,1
226,7 3529
23,6 25,1
20,0 20,0
07 1,4
186,5 232,0
16,6 16,0
21,8 16,2
127,3 136,2
16,6 95,8
226,7 352,9

Forrds: A Tdrsasdg adatszolgdltatdsa



Mellékletek

B |ll. SZ. MELLEKLET: A TARSASAG EREDMENYENEK ALAKULASA 2011-2014. EVEKBEN (ADATOK M FT-BAN)

Tétel megnevezése 2011. 2012. 2013. 2014.

I. Ertékesités nettd drbevétele 88,8 152,8 243,6 408,1
ebbél az Onkormanyzattal kétott szerzédéshél realizalt 70,6 145,1 226,5 404,0

II. Aktivalt sajat teljesitmények értéke 3,8 -1,1 -14,1 -
1ll. Egyéb bevételek 20,5 0,6 1,5 48,5
IV. Anyagjelleg( réforditasok 61,5 93,2 157,4 354,8
V. Személyi jelleg(i raforditasok 40,3 48,9 63,5 61,7
VI. Ertékcsdkkenési leirés 5,4 3,5 3,5 4,0
VII. Egyéb raforditdsok 2,6 3,7 41 32,0
A. Uzemi (Uizleti) tevékenység eredménye 3,3 3,0 2,5 41
VIII. Pénzlgyi miveletek bevételei 0,3 0,2 0,7 0,2
IX. Pénziigyi mdveletek raforditasai 0,9 0,4 0,2 0,2
B. Pénziigyi miveletek eredménye -0,6 -0,2 0,5 -0,0
C. Szokasos Vallalkozasi eredmény 2,7 2,8 3,0 4,1
X. Rendkivili bevételek - - - -
XI. Rendkivili raforditasok - 1,9 2,3 2,2
D. Rendkivili eredmény - -1,9 -2,3 -2,2
E. Addzas el6tti eredmény 2,7 0,9 0,7 1,9
XIl. Addfizetési kotelezettség 0,3 0,2 - 0,5
F. Adézott eredmény 2,4 0,7 0,7 1,4
G. Mérleg szerinti eredmény 2,4 0,7 0,7 14

Forrds: A Tdrsasdg 2011-2014. évi éves beszamoloi
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FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
eszrevételezesre megkiildte az ellenorzott szervezetek
vezetbinek az ASZ tv. 29. § (1) bekezdése elSirdsinak
megfeleloen.

A Tarsasag vezérigazgatoja élt észrevételezési jogdval.
A polgarmester a jelentéstervezet elfogadasardl szolo
tdjékoztatast kiildott.

—® 3 Szolnoki Varosfejlesztd Zrt. vezérigazgatdjanak észrevételei
—®@ tajékoztatas az észrevételek kezelésérdl a Szolnoki Vérosfejlesztd Zrt. vezérigazgatdjanak

—® Szolnok Megyei Jogu Varos Onkorményzata polgdrmesterének tajékoztatasa a jelentéstervezet elfogaddsardl

" 29.§ (1) Az Allami Szamvevészék az ellenérzési megallapitasait megkiildi az el-
len8rzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellendr-
zés megallapitasaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Fiiggelék: Eszrevételek

151

Cim: 5000 Szolnok,
Jozsef Attila Gt 83. D épulet
\ lefo (56) 72 86S
SZOLNOKI VAROSFEJLESZTH i s 2 Sneraan

NONPROFIT ZRT. |

Allami Szamvevészék [k,

Budapest s Y1126~ X3 (NG -
Apéaczai Csere Janos utca 10. E L L ————
1052 BABCT s
7
Targy: Eszrevétel a szamvevészéki jelentéstervezetre
. Vi
Tisztelt Domokos Laszl6!
A 2016. november 4-én érkezett V-1126/178/2016 iktatoszamn, LAz
onkormanyzatok gazdasagi tarsasagai - Az 6nkormanyzatok t6bbségi

tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasagok gazdalkodasanak ellendrzése —
Szolnoki Varosfejleszté Zrt.” cimt szamvevészéki jelentéstervezetre a

kovetkezd észrevételeket teszem:

2.1. szamu megallapitas

A szamviteli politikdba rogzitése kertilt egyéb szervezetekre vonatkozo
224/2000. (XII.19.) Korm. rendelet 4-5. szamu melléklete szerinti meérleg- és
eredménybemutatas alkalmazas ellenére a beszamolasi kotelezettséglinket a

megfelel6 mérleg- és eredménykimutatas szerint teljesitettiik.

2.2. szamu megallapitas

Tarsasagunk 2013. jualius 15-vel vagyonkezelésbe vett ingatlanrészt
befejezetlen beruhazasként tartotta nyilvan, mivel az ingatlanrész teljesen
hasznalhatatlan allapotban volt. A Szt. 26. § (1)-(6) bekezdése kimondja,
hogy a mérlegben a targyi eszkozok kozdtt a rendeltetésszeriien
hasznalatba vett eszkozoket kell kimutatni, illetve A Szt. 26. 8 (7) bekezdése
szerint ~a  beruhazasok, felujitasok  kozétt kell kimutatni a
rendeltetésszeriien hasznalatba nem vett, iizembe nem helyezett, a (2)-

(6) bekezdésben nevesitett eszk6zok bekertilési értékét.
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Terv szerinti értékcsékkenés a rendeltetésszerti hasznalatba vétel, az tizembe
helyezés idépontjatél szamolhaté el. Egy adott eszkdz tizembe helyezésének
(aktivalasanak) idépontja az adott eszkéz szokasos vallalkozasi
tevékenység keretében torténé rendeltetésszerii hasznositisinak a
kezd6é idépontja, vagyis az az idépont, amikor az eszkézzel az tizemszera
tevékenység  megkezdésre kerul. Céglink az Onkormanyzattol
vagyonkezelésbe vett ingatlant hasznalhatatlan allapotban vette at, ezért

véleménylink szerint csak beruhazasként lehetett azt nyilvantartani.

A 2013-2014. évi kiegészité mellékletekben az eszkdzok értékelésénél
feltiintettik ugyan, hogy vagyonkezelésbe vett ingatlan kertilt atvételre az
Onkormanyzattél, azonban a vagyonkezelésbe vett ingatlan értéke csak a
kotelezettségek részletezésénél lett szamszerUsitve (2013. évi Kiegészitd

melléklet 7., 9. oldal, 2014. évi Kiegészité melléklet 7., 9. oldal).

A Vagyonkezelési szerzédés I. Preambulum részében rogzitésre kertilt, hogy a
vagyonkezelésbe vett ingatlan az Interaktiv sér- és gasztronomiai
pincemuzeum kialakitasa céljabél kertlt atadasra, illetve a palyazat
lebonyolitasanak alapfeltétele volt Szolnok Megyei Jogu  Varos
Onkormanyzatanak, mint tulajdonosnak jévahagyé déntése, mely déntést az

Onkormanyzat a 148/2013. (V.30) hatarozataval hozta meg.

2.4. szamu megallapitas

Tarsasagunk a 2012. évi beszamolét 2013.05.31-én a CEGINFO részére
elkildte (1. szamu mellékiet), azonban adminisztrativ hiba miatt nem kertit
sor a beszamol6 befogadasara. A hiba kijavitasa a kévetkezd munkanapon

megtortént.
Tarsasagunk az egyes gazdasagi évekrdl készitett beszamolok részeként

elkészitett kiegészité mellékleteiben az értékcsokkenési leirast Nyité Valtozas

(*) () Zaro bontasban, eszkdzcsoportonként bemutatta, illetve az
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értékcsdkkenés modja is (linearis) szovegesen feltlintetésre kertilt a tablazat

alatt, pl. 2012. évi kiegészité melléklet 8. oldal.

2012. évben céglink megvaltoztatta targyi eszkozei értékcsdkkenési leirasi
kulcsait, melynek eredményre gyakorolt hatasa a Szamviteli térvény 53. § (5)
bekezdése értelmében a kiegészité mellékletben bemutatasra kerlt.
Véleménylink szerint csak a valtozas évében kell az eredményre gyakorolt
hatast a kiegészit6 mellékletben bemutatni a Szamviteli térvény szerinti
kovetkezetesség elve és hozza kapcsolédéan a folytonossag elve alapjan, ha
az eléz6 Uzleti év értékelési, szambavételi elveit a térvényben szabalyozott
modon a gazdalkodé megvaltoztatja, akkor a valtoztatast eléidézd tényezdéket,

azok szamszerusitett hatasait a kiegészité mellékletben kiilén meg kell adni.

3.1. szamu megallapitas

A vagyonkezelésbe vett ingatlan mukodtetésébél szarmazé bevétel nem
keletkezett, hasznalatabél eredé koltség kizardlag a hasznositasi
szerzédésben foglaltak szerinti vagyonkezel6i dij volt, melyet az 5221

F6konyvi szamon elktlénitve tartott nyilvan Tarsasagunk.

Eszrevételeiket, javaslataikat készonjik, intézkedési terviinket elkészitjik és

megkuildjiik Onok részérel!

Szolnok, 2016. november 18.

Udvozlettel:
C’ /
SZOLNOKI VAROSFEJLESZTO L
_— QIO'NPII}O?T ZfRT. Csatari Istvan
2 J A.u. 83. Al 2
Bszsz.: 1174056134-201?5797-‘50000000 vezcrigazgato

Asz.; 1423‘9566-2‘16
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Cim: 5000 Szoinok,
Jozsef Attila Gt B3. D épiilet
telefon: +36 (56) 372 865

S fax: +36 (56) 372 865

SZOLNOKI VAROSFEJLESZTO
NONPROFIT ZRT.

www. szvf.hu

1. szamu melléklet

2.4. szamu megallapitashoz
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Erkeztetés visszaigazolas
Tisztelt HORVATHNE IGRINYI AGNES!

On a(z) CEGINFO részére elkiildte a 'CEGINFO_13EB_01' tipusu kitoltott
dokumentumat/nyomtatvanyat. A dokumentumot az elektronikus kézigazgatasi rendszer
befogadta és gondoskodik annak tovabbitasarol a(z) CEGINFO részére.

Az elkuldésre kertlt dokumentum file-neve:
CEGINFO_13EB_01_14279566216_Szolnoki_Varosfejleszté_Zrt 1370005440763 1370005554
649.kr
a befogadott dokumentum érkeztetési szama:
100791395-201305311506-009685
a befogadas hivatalos érkeztetési idépontja:
2013.05.31. 15:06

a befogadott dokumentum elektronikus lenyomata (SHA1-es algoritmussal és hexadecimalis
formaban):

37B992D971CEBBOCAE80DD16BA4A5E8BOE4F8A35
a befogadott dokumentumra kerlt id6pecsét elektronikus lenyomata (SHA1-es algoritmussal és
hexadecimalis formaban):

92C15CO0C1E99E56CA4D13884FF50F7C90FODASDY

Segitség a nap 24 érajaban

Telefon
Magyarorszagrol (helyi tarifaval) hivhato kék telefonszam: 1818
Kulféldrél hivhatoé telefonszam: +36 1 452 3622
Honlap
Mindent az Ugyfélkapurdl: https://segitseg.magyarorszag.hu/segitseg/ugyfelkapu
www.ugyfelvonal.hu
E-mail
1818@ugyfelvonal.hu
Fax
Magyarorszagrol: +36 1 452 3621
kulfoldrol: +36 1 452 3621

Udvozlettel,
K&zponti Rendszer

Budapest, 2013.05.31.

Ezt a levelet egy automata kuldte 6nnek. Erre az e-mail cimre ne vélaszoljon. E-mailt az
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info@magyarorszag.hu cimen fogadunk.
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Tisztelt Cimzett!

A céginformacids szolgalathoz k6zzététel és letétbe helyezés céljabol benyujtott Szolnoki
Vérosfejlesztd Zrt. szamviteli térvény szerinti beszamoldjanak informatikai szempontt
vizsgalatanal az alabbi hibat/hibakat talaltuk:

» Nem annyi PDF csatolmanyt adott hozza, mint amennyit az Girlapon jelzett. - Elvart: 3,
Kapott: 2

Az e-beszamolot a 100791395201305311506009685 érkeztetd szamon kaptuk meg.
A visszaigazolas kikiildési idopontja 2013.06.01. 01:25:29.

Felhivjuk tisztelt figyelmét, hogy az informatikai szempontb6l nem szabélyszer(ien
megkiildott beszdmol6é nem keriilt befogadasra, ezért azt honlapunkon nem jelenitjiik meg.

Amennyiben segitségre van sziiksége a bekiildéssel kapcsolatban, kérjiik keresse bizalommal
a KIM Céginformacios Osztalyt a fenti érkeztet6 szamra hivatkozva.

Kérjiik, hogy a fenti hibak javitasat kovetden ismételje meg a beszamolé megkiildését.
Szives egyiuittmiikodését eziiton kszonjiik.
Tisztelettel:

Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
Céginformacios Osztaly
Honlap:

e-beszamolo.kim.gov.hu

www.e-cegjegyzek.hu

www.ceginformaciosszolgalat.kim.gov.hu

www.e-cegkozlony.gov.hu

Email: e-beszamolo@kim.gov.hu
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SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: V-1126-186/2016.

Csatari Istvdn ar
vezérigazgatod

Szolnoki Véarosfejleszié Nonprofit Zit,

Szolnok

Tisztelt Vezérigazgaté Ur!

»Az Gnkormdnyzatok gazdasdagi tdrsasdgai — Az onkormdnyzatok tébbségi tulajdondban lévé
gazdasagi tdrsasagok gazddlkoddsanak ellendrzése — Szolnoki Vdrosfejleszté Zrt. ” cimmel ké-
szitett szamvevdszéki jelentéstervezetre tett észrevételeit koszonettel megkaptam.

Az Allami Szamvev6szék észrevételekre vonatkozé allaspontjarol a feliigyeleti vezetd altal ké-
szitett részletes tajékoztatast csatoltan megkilldom.

Téjékoztatom Vezérigazgats urat, hogy a szamvevdszéki jelentésben — az Allami Szamvevé-
székrdl szol6 2011, évi LXVI. térvény 29. § (3) bekezdése alapjan — a figyelembe nem vett
észrevételeket szerepeltetjiik, annak indoklésaval, hogy azokat az Allami Szémvevészék miért
nem fogadta el.

Budapest, 2016. 12 b6 “Fnap

Tisztelettel:
5 o, ALL AN H
1,}2 5:&:":M'\f}_{1/(jszgk ,-‘:K
k A G P
g 2 e
B e Domokos Laszl6”
~LNOY

Melléklet: Tajékoztatas az észrevételek kezelésérsi

R AL ST,
1052 BUDAPEST, APACZA} CSERE JANGS UTCA 10. 1364 Budapest 4. PL. 54 telefon: 484 S1B1 fax: 484 9201

39



Fiiggelék: Eszrevételek

Melléklet
Tkt.szam: V-1126-186/2016.

Tajékoztatas
az észrevételek kezelésérol

., Az onkormdnyzatok gazdasdgi tdrsasdagai — Az onkormdnyzatok t6bbségi tulajdondban lévd
gazdasdgi tdrsasdgok gazdalkodasanak ellendrzése — Szolnoki Varosfejleszté Zrt. ” cimi jelen-
téstervezetre 2016. november 18-4n tett (az Allami Szdmvevoszékhez 2016. november 21-én
érkezett) észrevételeit attekintettilk, azok kezelésével kapcsolatban a kovetkezd tdjékoztatast
adom.

1. A 2.1, szami megallapitishoz fiizott észrevétel

Az észrevétel a szamviteli politikaval kapcsolatos megallapitas megfeleldségét nem vitatta, ezért
nem indokolt a jelentéstervezet modositasa.

2. A 2.2, szami megallapitashoz fiizott észrevétel

a) A 2.2. szamil megallapitashoz flizott észrevétel 1. és 2. bekezdése arra irdnyult, hogy a Szol-
noki Varosfejlesztd Zrt. (TArsasag) a vagyonkezelésbe vett ingatlant azért tartotta nyilvén befe-
jezetlen beruhazasként, mert az teljesen hasznélhatatlan allapotban volt, és a szamvitelrdl sz6l6
2000. évi C. torvény (Szamv. tv.) 26. § (1)-(6) bekezdése szerint a targyi eszkozok kozott a
rendeltetésszeriien hasznalatba vett eszkdzoket kell kimutatni. A rendeltetésszeriien hasznélatba
nem vett, lizembe nem helyezett eszkozok bekeriilési értékét a Szamv. tv. 26. § (7) bekezdése
szerint a beruhdzasok, feltjitasok k6zott kell kimutatni.

Az észrevétel alapjan a rendelkezésre 4116 dokumentumokat ismételten attekintettiik, és megal-
lapitottuk, hogy a 2013. julius 9-én kelt vagyonkezelési szerzodéssel Szolnok Megyei Jogi Va-
ros Onkorméanyzata (Onkonnanyzat) vagyonkezelésbe adta a Tarsasagnak az észrevétellel érin-
tett ingatlanrészt. Az Onkorméanyzat részérél feladatellatashoz biztositott eszkdzként, majd a va-
gyonkezelésbe adott ingatlanok kézdtt tartottak nyilvan.

A Szamv. tv. 23. § (2) bekezdése alapjan a vagyonkezeldnél eszkdzként kell kimutatni a keze-
lésbe vett, az onkormanyzati vagyon részét képezd eszkdzoket. A Szamv. tv. 26. § (7) bekezdése
alapjan a beruhézasok, feljitasok kozott nem csak a rendeltetésszeriien hasznélatba nem vett,
{izembe nem helyezett eszkdz0k bekeriilési értékét kell kimutatni, hanem a mar hasznalatba vett
targyl eszkozokaon végzett bovitéssel, rendeltetésvaltozdssal, dtalakitdssal, élettartam-ndveléssel,
feltjitassal 6sszefiiggd munkdk — még nem aktivalt — bekeriilési értéket.

A fentiek alapjan tehat a Térsasag nem befejezetlen beruhazast vett at az Onkormanyzattdl, ha-
nem ingatlant vett vagyonkezelésbe, ezért azt a Szamv. tv. 23. § (2) bekezdése alapjan eszkoz-
ként sziikséges nyilvantartani. Befejezetlen beruhdzasként a Szamv. tv. 26. § (7) bekezdése alap-
jan az interaktiv s6r- és pincemiizeum kialakitasaval kapcsolatos pélyazat keretében megvalosi-
tott bdvitéssel, rendeltetésvaltozassal, atalakitassal, élettartam-néveléssel, feltjitdssal Gssze-
figeé munkak — még nem aktivalt — bekeriilési értékét sziikséges nyilvantartani.

A fentiekre tekintettel az észrevétel a jelentéstervezet modositésat nem indokolja.

b) A 2.2. szamu megallapitashoz fliz6tt észrevétel 3. bekezdése a megallapitas helytallosagat
nem vitatja, hanem megerdsiti a tekintetben, hogy a vagyonkezelésbe vett ingatlan értéke csak a

S L S PO
1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANDS UTCA 10. 1364 Budapest 4. PF. 54 telefon: 484 8101 fax: 484 8201
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kotelezettségek részletezésénél lett szamszeriisitve. Erre tekintettel az észrevétel a jelentésterve-
zet modositasat nem indokolja.

c) A 2.2. szami megéllapitashoz flizdtt észrevétel 4. bekezdése arra iranyult, hogy a vagyonke-
zelésbe vett ingatlan az interaktiv sor- és gasztronomiai pincemuzeum kialakitésa céljabol kertilt
atadésra, illetve a palyézat lebonyolitdsanak alapfeltétele volt az Onkorményzat mint tulajdonos
jovahagyésa, amelyet az Onkormanyzat a 148/2013. (V. 30.) hatérozataval hozott meg.

A hivatkozott 148/2013. (V. 30.) hatdrozatot ismételten ttekintettiik, és megallapitottuk, hogy
az Onkorméanyzat a hatérozat 1. pontjaban a projekt inditasat, a 4. pontban a széban forgd ingat-
lanrész turisztikai céli hasznositasdnak, tizemeltetésének a Tarsasag altali végzését hagyta jova.
Ezzel szemben a 2013, julius 9-én létrejétt vagyonkezelési szerzddés IV/4.2. pontja arra vonat-
kozott, hogy amennyiben a Tarsasdg mint vagyonkezel6 az ingatlanrészt atalakitani, bdviteni
kivéanja, ehhez az Onkormanyzat mint tulajdonos elézetes irasbeli hozzajarulasét kell kémie.
Ugyanezen pont szerint a Tarsasag és az Onkorméanyzat a feltjitds tartalmat a szamvitelrdl sz616
2000. évi C. tdrvény 3. § (4) bekezdése 8. pontjdban foglaltak szerint hatdrozzak meg,

Allaspontunk szerint a hivatkozott Onkormanyzati hatarozat csak a projektinditas és az ingatlan-
rész Térsasag 4ltali hasznositdsa jovahagyasat tartalmazta, de az ingatlanon végzett beruhdzas (a
feldjitds tartalmanak) jovédhagydsat nem.,
A fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositdsa nem indokolt.

3. A 24, szama megallapitishoz flizitt észrevétel

a) A 2.4. szamu megallapitishoz fiizétt észrevétel 1. bekezdése a 2012, évi beszdmold letétbe
helyezésével, kozzétételével kapcsolatos késedelmet nem vitatja, tovabba a késedelmet okozo
adminisztrativ hiba a Tarsasag érdekkdrében meriilt fel, ugyanis a beszamol6t informatikai
szempontbol nem szabdlyszeriien kiildte meg, ezért nem kertilt befogadasra. Erre tekintettel a
jelentéstervezet médositasa nem indokolt.

b) A 2.4, szami megallapitashoz flizdtt észrevétel 2. bekezdése arra iranyult, hogy a kiegészitd
mellékletekben az értékesokkenési leirdst ,,nyitd-valtozas-zard™ bontasban, eszkdzesoportonként
bemutattak, és az értékcsdkkenés modja (linearis) szovegesen is feltiintetésre keriilt.

Az észrevétel alapjén az ellendrzott id6szakra vonatkozé beszamoldk kiegészitd mellékleteit is-
meételten attekintettiik, és megallapitottuk, hogy azokban az értékcsokkenési leirds valéban
,»Nyito-valtozas-zard” bontasban, eszkbzcsoportonként keriilt bemutatdsra, és az értékesdkkenés
modja (linearis) szévegesen is feltlintetésre keriilt. Ugyanakkor a Szamv, tv. 92, § (2) bekezdése
szerint az értékcsGkkendsi leirdst a kovetkezd bontdsban kell bemutatni: terv szerinti leiras line-
arisan, degressziven, teljesitményardnyosan, egyéb moédszerrel, tovabba a terven feliili érték-
csokkeneés, a visszairt terven feliili értékcsokkenés Osszege. Erre tekintettel a jelentéstervezet
moédositdsa nem indokolt.

¢) A 2.4, szamu megallapitdshoz flzott észrevétel 3. bekezdése alapjan a rendelkezésre all6 do-
kumentumokat ismételten 4attekintettik, amelynek eredménye alapjan a jclentéstervezetbdl az
értékesokkenési leiras megvaltoztatisa eredményre gyakorol hatisanak kiegészitd mellékletben
valé bemutatasdval kapcsolatos bekezdés torlésre keriilt,
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4. A 3.1, szamit megallapitashoz fiizétt észrevétel

A 3.1. szam( megallapitashoz fiizott észrevétel arra vonatkozott, hogy a vagyonkezelésbe vett
ingatlan mitkodtetésébdl szarmazé bevétel nem keletkezett, a koltségként keletkezett vagyonke-
zel6i dijat pedig elkiildnitve tartotta nyilvan a Tarsasag.

Az észrevétel alapjan a rendelkezésre 4116 dokumentumokat ismételten attekintettiik, és megl-
lapitottuk, hogy a 2013. jilius 9-én létrejtt vagyonkezelési szerz6dés 1V/4. pontja szerint a Tar-
sasag mint vagyonkezeld kotelessége volt a vagyonkezelt ingatlanrész infrastrukturalis, dologi,
targyi és személyi feltételeinek biztositasa, lizemeltetésével, karbantartasaval, fenntartasaval jar6
koltségek viselése a vagyonkezelés idGtartama alatt a rendes gazdalkodas szerinti id6ben. A va-
gyonkezelési szerzodés IV/4.1. pontja tovabbi kdtelezettséget irt els, amely szerint a Térsasag-
nak mint vagyonkezelének a vagyontargyak feldjitasarol, potlélagos beruhazasardl legalabb a
vagyoni eszkozok elszdmolt értékcstkkenésének megfelelé mértékben koteles volt gondos-
kodai.

A fentiekre tekintettel a 3.1. szamu megallapitast alatimaszto negyedik bekezdésbél és a Tarsa-
sag vezérigazgatojanak szo16 9. javaslatbdl a bevételre vonatkoz6 szdvegrész torlésre keriilt, a
kozvetlen koltség és a raforditas elkiilonitésével kapesolatos szévegrész megtartdsaval.

Tajékoztatom, hogy a szamvevdszéki jelentés fiiggelékeként szerepeltetjiik a jelentéstervezethez
tett észrevételeit, valamint az azokra adott valaszunkat.

Budapest, 2016. { .2 . h6 OF nap 18 6 )

Bérocz Imre
feliigyeleti vezetd
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