










 

5 

 

ÖSSZEGZÉS 

Szolnok Megyei Jogú Város Önkormányzata tulajdonosi jogait a Szolnoki Városfejlesztő 

Zártkörűen Működő Részvénytársaság felett 2011-2014. években összességében szabálysze-

rűen gyakorolta. A Társaság településfejlesztési, településrendezési feladata ellátásának 

megszervezése megfelelt a jogszabályi előírásoknak. A feladatellátás bevételeinek és ráfor-

dításainak elszámolása szabályszerű volt. A Társaság vagyongazdálkodása az ellenőrzött 

időszakban nem volt szabályszerű. Kötelezettségállománya veszélyeztette a működését, il-

letve a feladatellátását. 

 Az ellenőrzés társadalmi indokoltsága 
  

Magyarországon az intézmény-centrikus közfeladat-ellátás mellett egyre jelentősebb a költségvetésen kívüli feladat-
ellátás térnyerése, amelynek legfontosabb szereplői – a nonprofit szervezetek mellett – az önkormányzati tulajdonú 
gazdasági társaságok. Az önkormányzatok szervezetalakítási szabadságának következménye, hogy a korábban is vál-
lalati formában működő közszolgáltatások mellett, mind a kötelező, mind az önként vállalt feladatok ellátásában a 
gazdasági társaságok kiemelt fontosságú szerephez jutottak. Az Állami Számvevőszék Stratégiájában foglaltakkal 
összhangban az ÁSZ kiemelt célja, hogy a helyi önkormányzatok gazdálkodásában rejlő pénzügyi kockázatok feltárá-
sával, az államháztartáson kívülre nyújtott költségvetési támogatások és ingyenes vagyonjuttatások, valamint az ál-
lamháztartáson kívül működő feladat-ellátó rendszerek ellenőrzéseivel hozzájáruljon ahhoz, hogy a közpénzeket az 
államháztartáson kívül működő szervezetek is átlátható, rendezett módon használják fel. 

 Főbb megállapítások, következtetések, javaslatok 
  

Szolnok Megyei Jogú Város Önkormányzata kizárólagos tulajdonában álló Szolnoki Városfejlesztő Zártkörűen Működő 
Részvénytársaság feladatellátásának megszervezése megfelelt a jogszabályi előírásoknak. A Társaság felett a tulajdo-
nosi jogokat az Önkormányzat összességében szabályszerűen gyakorolta, azonban a Társaság éves számviteli beszá-
molóiról a jogszabályban előírtak ellenére a felügyelőbizottság írásbeli jelentésének hiányában határozott. 

A Társaság rendelkezett a működéséhez szükséges szabályzatokkal, azonban a számlarend tartalma a jogszabályi 
előírásoknak nem felelt meg. Éves beszámolási kötelezettségének eleget tett, azonban az éves számviteli beszámolók 
letétbe helyezése és a közzétételi kötelezettség teljesítése során nem a jogszabályban előírtak szerint járt el. A könyv-
vizsgáló az éves számviteli beszámolókat hitelesítő záradékkal látta el. A vezérigazgató a részére az Önkormányzat és 
a felügyelőbizottság felé fennálló, az ügyvezetésre, a Társaság vagyoni helyzetére, és üzletpolitikájára vonatkozó be-
számolási kötelezettség teljesítését az ellenőrzött időszakban elmulasztotta. 

A Társaság vagyongazdálkodása az ellenőrzött időszakban nem volt szabályszerű. Az Önkormányzattól vagyonke-
zelésbe vett eszközök nyilvántartása és számviteli elszámolása 2013-2014. években nem felelt meg a törvényi előírá-
soknak, továbbá a Társaság az éves számviteli beszámolók kiegészítő mellékletében az önkormányzati vagyon részét 
képező eszközöket nem mutatta be. 2014. évben a vagyonkezelésbe vett eszközön végrehajtott beruházáshoz nem 
kérte meg az Önkormányzat előzetes írásbeli hozzájárulását. Az ellenőrzött időszakban a Társaság által ellátott fel-
adat bevételeinek és ráfordításainak elszámolása szabályszerű volt. Az értékcsökkenési leírás elszámolása nem volt 
szabályszerű. 

A Társaság likviditását 2011. évben működési támogatás, 2013-2014. években a központi költségvetésből folyósí-
tott támogatási előleg átmenetileg javította. Kötelezettségállománya a 2011. év végi 80,8 M Ft-ról 2014. év végére 
187,1 %-kal (151,2 M Ft-tal) növekedett és veszélyeztette a Társaság feladatellátását illetve a működését. 



Összegzés 

6 

Az ÁSZ a Társaság vezérigazgatójának, a polgármesternek és a jegyzőnek fogalmazott meg javaslatokat, amelyek 
alapján kötelesek intézkedési tervet összeállítani és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ 
részére megküldeni. 
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AZ ELLENŐRZÉS CÉLJA 

 

Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy az önkor-

mányzat vagyongazdálkodási tevékenysége során sza-

bályszerűen gyakorolta-e tulajdonosi jogait; a gazdasági 

társaság szabályozottsága, gazdálkodása és vagyongaz-

dálkodási tevékenysége, bevételeinek és ráfordításainak 

elszámolása megfelelt-e a jogszabályi és tulajdonosi elő-

írásoknak; a gazdasági társaság kötelezettségállománya 

jelentett-e kockázatot a működésre, valamint a gazdálko-

dás átláthatósága és elszámoltathatósága érdekében biz-

tosítva volt-e a szolgáltatás díjának megalapozottsága sza-

bályszerű önköltségszámítással. 

 

 



 

8 

 

AZ ELLENŐRZÉS TERÜLETE 

 Szolnoki Városfejlesztő Zártkörűen Működő 

Részvénytársaság és Szolnok Megyei Jogú Város 

Önkormányzata 
 

SZOLNOK MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKOR-

MÁNYZATA 2008. február 21-én alapította a Szolnoki Vá-
rosfejlesztő Zártkörűen Működő Részvénytársaságot komplex 
városfejlesztési elképzelései megvalósítására. Az ellenőrzött idő-
szakban a Társaság1 kizárólagos tulajdonosa az Önkormányzat2 
volt. A Társaság egyszemélyes zártkörűen működő részvénytár-
saság, a tulajdonosi jogokat az Önkormányzat, mint alapító rész-
vényes gyakorolta. A város polgármestere személyében az ellen-
őrzött időszakban nem történt változás. A jegyző személyében 
változás történt 2011. évben, a jegyző 2011. március 1-jétől töl-
tötte be hivatalát. 

A SZOLNOKI VÁROSFEJLESZTŐ ZRT.  és az Önkormány-
zat között megkötött feladat-ellátási keretszerződés3 alapján a Társaság 
feladatai a települési önkormányzati feladatok és az önkormányzat város-
fejlesztései megvalósításának koordinálására, pályázatok előkészítésére, 
lebonyolítására és kapcsolódó feladatok ellátására terjedtek ki. 

A Társaság főbb gazdálkodási adatai (1. ábra) alapján az ellenőrzött idő-
szakban a Társaság árbevétele 359,6%-kal, 319,3 M Ft-tal növekedett. Az 
értékesítés nettó árbevételének 80-99%-a származott az Önkormányzat 
részére végzett feladatok ellátásából. 

1. ábra 

 

Forrás: A Társaság 2011. és 2014. évi éves beszámolói 

A Társaság a 2011-2014. éveket pozitív eredménnyel zárta, mérleg sze-
rinti eredménye az ellenőrzött időszakban 2,4 M Ft és 1,4 M Ft között ala-
kult. A Társaság eredményének alakulását az ellenőrzött időszakban a III. 
sz. melléklet mutatja be. 
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A Társaság vezérigazgatójának személye az ellenőrzött időszakban nem 
változott, tisztségét 2008. október 1-je óta töltötte be. A Társaság átlagos 
állományi létszáma az ellenőrzött időszakban 9 és 15 fő között alakult. 

A Társaság a feladatát saját eszközeivel látta el 2013. első feléig. Az Ön-
kormányzat és a Társaság között 2013. július 9-én – az Önkormányzat tu-
rizmussal kapcsolatos önként vállalt közfeladata ellátásának elősegítése ér-
dekében – vagyonkezelési szerződés jött létre, amely 2013. július 15-én lé-
pett hatályba. A turizmussal kapcsolatos közfeladat ellátásának megkezdé-
sére az ellenőrzött időszakban nem került sor. 

Az önköltségszámítás rendjére vonatkozó belső szabályzat készítésének 
kötelezettsége alól a Társaság az ellenőrzött időszakban a Számv. tv.4 14. § 
(6) és (7) bekezdései alapján mentesült. A Társaság részére az árképzést 
jogszabály nem írta elő. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban más gazdasági társaságban része-
sedéssel nem rendelkezett. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban nem tartozott a kormányzati szek-
torba sorolt egyéb szervezetek körébe. 
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AZ ELLENŐRZÉS HÁTTERE, INDOKOLTSÁGA 

 

AZ ÖNKORMÁNYZATI TULAJDONÚ GAZDASÁGI 

TÁRSASÁGOK  ellenőrzése kiemelten fontos a vagyon megőrzése, 
megóvása érdekében, valamint a kormányzati szektor elszámolásaiban 
megjelenő önkormányzati tulajdonú gazdálkodó szervezetek esetében, 
amelyekkel szemben alapvető követelmény, hogy gazdálkodásuk, műkö-
désük szabályszerű, az általuk szolgáltatott adatok minél megbízhatóbbak 
legyenek. A feladat/közfeladat-ellátás költségeinek, ráfordításainak alaku-
lása, színvonala hatással van a lakosság elégedettségére. 

A TÖRVÉNYALKOTÁS SZÁMÁRA  – az észlelt problémák, 
szabálytalanságok, vagy egyéb nem kívánatos jelenségek felszínre kerülé-
sével – az ellenőrzés megállapításai segítséget nyújthatnak az államháztar-
táson kívüli feladat/közfeladat-ellátás értékeléséhez, jogszabályi keretei 
pontosításához, átláthatóságot biztosító szabályozásához. Meghatározha-
tóvá válnak az önkormányzati feladatellátásban részt vevő államháztartá-
son kívüli szervezeteknek – az önkormányzat költségvetését, pénzügyi 
helyzetét is befolyásoló – kockázatai, lehetővé válik ezen kockázatok csök-
kentése. Ellenőrzéseink feltárhatják, hogy az önkormányzat feladat-ellátási 
kötelezettségének szabályszerűen tett-e eleget, a feladatellátáshoz ren-
delt vagyonkezelésbe vett és saját vagyon működtetését az elvárható gon-
dossággal, szabályszerűen szervezte-e meg és a tulajdonosi felügyelete 
hozzájárult-e a feladatellátásához. Az ellenőrzés rávilágíthat arra, hogy a 
gazdasági társaság a feladat-ellátási, közszolgáltatási szerződésben foglal-
tak betartásával, a vagyon használatával biztosította-e a szolgáltatás foly-
tatásának feltételeit, a feladat ellátását. Ezzel az ellenőrzöttek és a helyi 
döntéshozók számára visszajelzést ad feladatszervezési, feladat-ellátási 
kockázataikról, alapot ad a meglévő hibák megszüntetéséhez, a jobb fel-
adatellátás biztosításához. Fokozza a fegyelmet, igazolja, hogy lejárt a kö-
vetkezmények nélküli ellenőrzések időszaka. Az ÁSZ5 értékteremtő rend ki-
alakításához és megőrzéséhez hozzájáruló tevékenysége pozitív hatással 
van a szervezetről kialakított összkép formálására. 
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A JELENTÉS LÉNYEGES KÉRDÉSKÖREI 

 

  — Az önkormányzat feladat megszervezéséről szóló döntése, vala-

mint tulajdonosi joggyakorlása szabályszerű volt-e?   

 
 
 

  — A Társaság vagyongazdálkodása szabályszerű volt-e, kötele-

zettségállománya jelentett-e kockázatot a működésre, illetve a 

feladat ellátására? 

  

 
 
 

  — Az ellátott feladat esetében a Társaság bevételeinek és ráfordí-

tásainak elszámolása szabályszerű volt-e?   
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ELLENŐRZÉS HATÓKÖRE ÉS MÓDSZEREI 

 

 Az ellenőrzés típusa 
  

Az ellenőrzés típusa megfelelőségi ellenőrzés. 

 Az ellenőrzött időszak 
  

Az ellenőrzött időszak 2011. január 1-jétől 2014. december 31-ig tartott. 

 Az ellenőrzés tárgya 
  

Az ellenőrzés tárgyát képezte a gazdasági társaság feletti tulajdonosi jog-
gyakorlás, valamint a gazdasági társaság gazdálkodásának szabályozott-
sága és szabályszerűsége. Az ellenőrzés kiterjedt minden olyan körül-
ményre és adatra, amely az ÁSZ jogszabályban meghatározott feladatainak 
teljesítéséhez, valamint a program végrehajtása folyamán felmerült újabb 
összefüggések feltárásához szükséges. 

 Az ellenőrzött szervezet 
  

Szolnoki Városfejlesztő Zártkörűen Működő Részvénytársaság és Szolnok 
Megyei Jogú Város Önkormányzata. 

 Az ellenőrzés jogalapja 
  

Az ellenőrzés jogszabályi alapját az ÁSZ tv.6 1. § (3) bekezdése és 5. § (3)-
(4)-(5) bekezdései képezték. 

 Az ellenőrzés módszerei 
  

Az ellenőrzést az ÁSZ az ellenőrzött időszakban hatályos jogszabályok, az 
ellenőrzés szakmai szabályok és módszertanok figyelembevételével, az el-
lenőrzési program kérdései alapján végezte.  

Az ellenőrzés ideje alatt az ellenőrzött szervezettel történő kapcsolat-
tartás az ÁSZ Szervezeti és Működési Szabályzatának vonatkozó előírásai 
alapján történt. 

Az ellenőrzési kérdések megválaszolásához szükséges bizonyítékok 
megszerzése a következő ellenőrzési eljárások alkalmazásával történt: 
megfigyelés, kérdésfeltevés (információkérés), összehasonlítás, valamint 
elemző eljárás. Az ellenőrzési bizonyítékként felhasználható adatforrások 
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közé tartoztak egyrészt a szakmai programban felsorolt adatforrások, más-
részt adatforrás lehetett még minden – az ellenőrzés folyamán – feltárt, az 
ellenőrzés szempontjából információkat tartalmazó dokumentum. 

A Társaság bevételeinek és ráfordításainak elszámolása, valamint a va-
gyonnyilvántartás terén a szabályszerű működést az ÁSZ véletlen mintavé-
tellel ellenőrizte. A mintavétellel ellenőrzött területek esetében a szabály-
szerűségre vonatkozó kérdések eredménye összesítésre került. Az ÁSZ a 
jogszabályoknak és a belső előírásoknak „megfelelő”-nek tekintette az 
adott területet, amennyiben a minta ellenőrzésének eredménye alapján 
95%-os bizonyossággal a teljes sokaságban a hibaarány legfeljebb 10%, 
„nem megfelelő”-nek, amennyiben 10%-nál magasabb arányt képviselt. 
Abban az esetben, ha a teljes sokaság tekintetében a 10%-os hibaarányhoz 
való viszony megítélésnek megbízhatósága nem érte el a 95%-ot, annak 
elérése érdekében az ÁSZ értékelését további szempontokkal egészítette 
ki, és figyelembe vette a feltárt hibák típusát és súlyát. 

A ráfordítások elszámolására és a vagyonnyilvántartásra vonatkozó vé-
letlen mintavételt az ÁSZ kockázat alapú kiválasztással egészítette ki, 
amelynek során évente a három legnagyobb összegű tételt választotta ki. 
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MEGÁLLAPÍTÁSOK 

 

1. Az önkormányzat feladat megszervezéséről szóló döntése, vala-

mint tulajdonosi joggyakorlása szabályszerű volt-e? 
  

Összegző megállapítás A Társaság feladatellátásának megszervezése megfelelt a jog-
szabályi előírásoknak. Az Önkormányzat tulajdonosi joggya-
korlása összességében szabályszerű volt. 

1.1. számú megállapítás A Társaság feladatellátásának megszervezése megfelelt a jogsza-
bályi előírásoknak. 

AZ ÖNKORMÁNYZAT  az Ötv. 7-ben és az Mötv. 8-ben előírt gaz-
dasági programmal rendelkezett. A 2007. évben készített gazdasági prog-
ramot Szolnok Megyei Jogú Város Közgyűlése az Ötv. 91. § (7) bekezdésé-
ben foglaltak szerint 2011. évben felülvizsgálta és módosította. 

A 76/2011. (III. 31.) számú közgyűlési határozattal elfogadott, módosí-
tott gazdasági program 2011. évben az Ötv. 91. § (6) bekezdésében előír-
tak ellenére nem tartalmazta az adópolitikai célkitűzéseket, valamint az 
egyes közszolgáltatások biztosítására, színvonalának javítására vonatkozó 
fejlesztési elképzeléseket. A módosított gazdasági program 2012-2014. 
években az Mötv. 116. § (4) bekezdésében előírtak ellenére nem tartal-
mazta az egyes közszolgáltatások biztosítására, színvonalának javítására 
vonatkozó fejlesztési elképzeléseket. 

KÖZÉP- ÉS HOSSZÚ TÁVÚ VAGYONGAZDÁLKO-

DÁSI TERV KÉSZÍTÉSÉRE 2012. évtől előírt kötelezettségé-
nek az Önkormányzat az Nvtv.9 9. § (1) bekezdése szerint eleget tett. 

A TÁRSASÁG FELADATELLÁTÁSÁRA VONAT-

KOZÓ TERVEIT  az Önkormányzat a 25/2003. (VII. 9.) számú ön-
kormányzati rendelettel kihirdetett, többször módosított Vagyonrendele-
tében10; a 4/2008. (I. 24.) számú és a 215/2014. (IX. 25) számú közgyűlési 
határozattal elfogadott Szolnok Hosszú Távú Városfejlesztési Koncepció-
jában, illetve az 56/2008. (III. 20.) és 216/2014. (IX. 25.) számú közgyűlési 
határozattal elfogadott Szolnok Város Integrált Városfejlesztési Stratégiá-
jában rögzítette. 

RENDELETALKOTÁSI KÖTELEZETTSÉGÉNEK  az 
Önkormányzat a 2013. január 1-jétől hatályos Épít. tv.11 6/A. § (3) bekez-
désében előírtaknak megfelelően eleget tett. 

Az Épít. tv. 9. §-ában előírtak szerint az Önkormányzat meghatározta a 
településfejlesztési irányokat, célokat, az azok elérését biztosító progra-
mokat és eszközöket, az Épít. tv. 9/A. § (1)-(3) bekezdéseiben előírtaknak 
megfelelően megállapította a településfejlesztési koncepciót és az integ-
rált településfejlesztésre vonatkozó stratégiát. 
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A TELEPÜLÉSFEJLESZTÉSI, TELEPÜLÉSRENDE-

ZÉSI FELADATOKAT az Ötv. 8. § (1) bekezdése, illetve az Mötv. 
13. § (1) bekezdés 1. pontja szerint 2011-2014. években az Önkormányzat 
SZMSZ1

12
,2

13
,3

14-e rögzítette. Az Önkormányzat a fejlesztési feladatokat és 
kapcsolódó projekttevékenységet 2008. évi döntése szerint, az Ötv. 9.§ 
(4) bekezdése, illetve a Mötv. 41. § (6) bekezdése alapján a Társaság útján 
látta el az ellenőrzött időszakban. A feladatellátás megszervezése az el-
lenőrzött időszakban megfelelt az Ötv. és az Mötv. előírásainak. 

A FELADATELLÁTÁS KERETSZABÁLYAIT  az Önkor-
mányzat Vagyonrendelete, a városfejlesztési koncepciók, stratégiák15, il-
letve a 2008-tól az Önkormányzat és a Társaság között létrejött feladat-
ellátási keretszerződés rögzítette. A városfejlesztési stratégiákban megha-
tározott akcióterületek összehangolt fejlesztésének megvalósítását az 
Önkormányzat a Társaság részére a feladat-ellátási keretszerződésben 
előírta. 

A TÁRSASÁG TEVÉKENYSÉGÉNEK DÍJAZÁSÁRA  
vonatkozó feltételeket az Önkormányzat a Társasággal kötött Megállapo-
dás16 1-5. számú mellékleteiben részletesen meghatározta. A Társaság ál-
tal az Önkormányzat részére kiszámlázott összegek megfeleltek ezeknek 
a feltételeknek. 

1.2. számú megállapítás A tulajdonosi jogok gyakorlása összességében szabályszerű volt. 
Az ellenőrzés szabályszerűségi hibákat a felügyelőbizottság műkö-
désével és az éves számviteli beszámolókról való tulajdonosi dön-
téssel kapcsolatban állapított meg. 

A TÁRSASÁG FELETTI TULAJDONOSI JOGOK  gya-

korlásának rendjét az Önkormányzat SZMSZ1,2,3-ében, Vagyonrendeleté-
ben, valamint a Társaság Alapító Okiratában17 szabályozták. Az Alapító Ok-
irat megfelelt a Gt.18 12. § (1) bekezdésében és 208. §-ában, illetve a Ptk2

19 
3:5. §-ában és 3:250. §-ában előírt tartalmi követelményeknek. Az Alapító 
Okirat az Önkormányzat kizárólagos hatáskörébe tartozónak azokat a fel-
adatokat rögzítette, amelyeket a Gt. 231. § (2) bekezdése és a Ptk2 
3:109. § (2)-(3) bekezdései a Társaság legfőbb szervének kizárólagos ha-
táskörébe utaltak. A Társaság felett a tulajdonosi jogokat az Önkormány-
zat, mint alapító részvényes a Gt. 19. § (5) bekezdésében, 284. § (2) be-
kezdésében, illetve a Ptk2 3:109. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfe-
lelően, írásban hozott döntések formájában gyakorolta. 

FELÜGYELŐBIZOTTSÁG  létrehozására a 2011-2014. években 
a Társaságnál a Gt. 33. § (2) bekezdés c) pontjában és a Taktv.20  4. § (1) 
bekezdésében előírtak szerint került sor. A felügyelőbizottság az ellenőr-
zött időszakban az Alapító Okiratban, a Gt. 34. § (4) bekezdésében és a 
Ptk2 3:122. § (3) bekezdésében rögzítettek szerint rendelkezett a gazda-
sági társaság legfőbb szerve által jóváhagyott Ügyrenddel21. 

A felügyelőbizottság 2011. évben egy esetben úgy hozott határozatot, 
hogy nem volt határozatképes, ezzel megsértette a Gt. 34. § (2) bekezdé-
sében, valamint az Ügyrendjének 4.9. pontjában előírtakat. 
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A felügyelőbizottság az ellenőrzött időszakban a számviteli törvény 
szerinti beszámolókra, valamint a Társaság által előterjesztett üzleti ter-
vekre vonatkozó írásos jelentést nem készített, ezzel megsértette az Ala-
pító Okirat IX. 9.7. c) pontjában, valamint Ügyrendjének 5.1 c.) pontjában 
előírt kötelezettséget. 

A KÖNYVVIZSGÁLÓ  megválasztása megfelelt a Gt. 42. § (1) be-
kezdése és a Ptk2  3:130. § (2) bekezdése előírásainak. Az ellenőrzött idő-
szakban a könyvvizsgáló a Társaság éves számviteli beszámolóit a Gt. 40.§ 
(1) bekezdése, valamint a Ptk2 3:129. § (1) bekezdése szerint ellenőrizte, 
azokról minden évben hitelesítő záradékot adott a Számv. tv. 156. § (5) 
bekezdés f) pontjának megfelelően. 2011. évben a könyvvizsgáló vezetői 
levélben jelezte, hogy a társaság vagyona jelentős csökkenésének veszé-
lye és súlyos likviditási nehézségek álltak fenn és a Gt. 44. § (2) bekezdése 
értelmében kezdeményezte a gazdasági társaság legfőbb szervének ösz-
szehívását. 

ÜZLETI TERV  készítésének kötelezettségét a Társaság Alapító Ok-
irata, annak tartalmi és formai követelményeit az Önkormányzat Terve-
zési Kézikönyve rögzítette. Az üzleti terveket az ellenőrzött időszakban a 
Társaság az előírások figyelembevételével elkészítette, azokat Szolnok 
Megyei Jogú Város Közgyűlése jóváhagyta. Az üzleti tervekben meghatá-
rozott célkitűzések összhangban voltak az Önkormányzat vonatkozó ter-
veivel (stratégiáival). 

JAVADALMAZÁSI SZABÁLYZATBAN22 rögzítette az Ön-
kormányzat a Társaság vezérigazgatójának, valamint a felügyelőbizottság 
tagjainak javadalmazásával kapcsolatos szabályokat, amelyet az ellenőr-
zött időszakot megelőzően (2009. évben) Szolnok Megyei Jogú Város Köz-
gyűlése jóváhagyott. 

AZ ÖNKORMÁNYZAT  a feladat-ellátási szerződésben rögzített 
feladatok ellátásáról az ellenőrzött időszakban az éves számviteli beszá-
molók, 2011-2012. években az üzleti jelentés, valamint Szolnok Megyei 
Jogú Város Közgyűlése ellenőrző bizottságának ülésére készült tájékozta-
tók keretében számoltatta be a Társaságot. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban a Gt. 35. § (3) bekezdése, 
illetve a Ptk2 3:120. §(2) bekezdése előírásai ellenére a Társaság Számv. tv. 
szerinti beszámolóját a felügyelőbizottság írásbeli jelentésének hiányában 
fogadta el. 

Az ellenőrzött időszakban a Közgyűlés a Társaság Számv. tv. szerinti 
beszámolóinak elfogadásáról szóló határozataiban a Társaság 2011-2014. 
évi pozitív eredményének eredménytartalékba helyezéséről döntött. 

A Társaság által készített üzleti terveket az Önkormányzat az Alapító 
Okirat IX. 9. 7. c) pontjában, valamint a felügyelőbizottság Ügyrendjének 
5.1 c.) pontjában előírtak ellenére a felügyelőbizottság írásbeli jelentésé-
nek hiányában fogadta el. 

VAGYONKEZELÉSI SZERZŐDÉST23 az Önkormányzat az 
Mötv. 109. § (1) bekezdésében rögzítetteknek eleget téve 2013. július 9-
én kötött a Társasággal, a szerződéssel vagyonkezelésbe adta a Társaság 
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részére az Önkormányzat tulajdonában lévő ingatlanrész kezelő jogát, az-
zal a céllal, hogy ott a Társaság az Európai Unió támogatásával Interaktív 
sör- és gasztronómiai pincemúzeumot alakítson ki. A turizmussal kapcso-
latos közfeladat ellátásának megkezdésére az ellenőrzött időszakban nem 
került sor. 

A Vagyonkezelési szerződés az Mötv. 109. § (6) bekezdésének megfe-
lelően tartalmazta a vagyon után elszámolt értékcsökkenés összegének 
felhasználására vonatkozó rendelkezéseket. A Vagyonkezelési szerződés 
IV. 10. pontjában az Önkormányzat a Számv. tv. szerinti könyvvezetési és 
beszámolási kötelezettséget írta elő a Társaság részére. 

A Vagyonkezelési szerződés IV. 11. pontja az Nvtv. 11. § (11) bekezdés 
a) pontja alapján előírta a vagyonkezelésbe vett vagyonnal kapcsolatos 
beszámolási, adatszolgáltatási kötelezettségeket, amelyeket a Társaság 
2013-2014. évekre vonatkozóan teljesített. A Társaság vonatkozó adat-
szolgáltatásában rögzítette, hogy a vagyonkezelt eszközt befejezetlen be-
ruházásként tartotta nyilván, értékcsökkenés nem került elszámolásra. 

A Társaság adatszolgáltatása alapján az Önkormányzat: 

 2013. évben az Áhsz.1
24 34. § (4) bekezdése előírásai ellenére a va-

gyonkezelésbe adott eszközök év végi értékelése során nem szá-
molta el a Társaság, mint vagyonkezelő adatszolgáltatásában sze-
replő tárgyévi vagyonváltozások hatását. 

 2014. évben az Áhsz.2
25 39. § (3) bekezdés előírásai ellenére az adat-

szolgáltatási kötelezettségek alátámasztásáról az Áhsz.2 14. mellék-
let IX. 2. pontja szerinti tartalommal nem gondoskodott, a vagyon-
kezelésbe adott eszközök nyilvántartása során az állományváltozás-
sal kapcsolatos információkat a Társaságtól, mint vagyonkezelőtől 
kapott adatszolgáltatás alapján nem számolta el. 

ELLENŐRZÉS  lehetőségével – amelyet az Ötv. 92. § (11) bekezdés 
d) pontjában, 2012. évtől az Áht.2

26 70. § (1) bekezdés d) pontjában fog-
laltak lehetővé tettek – az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban élt. Az 
Önkormányzat belső ellenőrzése által végzett ellenőrzések kiterjedtek a 
feladat-ellátási szerződés keretében megvalósított projektekhez kapcso-
lódó pénzügyi elszámolások és nyilvántartások, az üzleti terv, valamint a 
beszámoló összeállítása szabályszerűségének ellenőrzésére, 2011. évben 
a könyvvizsgáló vezetői levele alapján a projektek megvalósítása során a 
rendelkezésre álló anyagi források felhasználása hatékonyságának ellen-
őrzésére. A belső ellenőrzések megállapításaival kapcsolatosan az Önkor-
mányzatnak intézkedési kötelezettsége nem merült fel. Az Önkormányzat 
megbízása alapján a Társaságnál külső szakértő által elvégzett ellenőr-
zésre nem került sor az ellenőrzött időszakban. 
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2. A Társaság vagyongazdálkodása szabályszerű volt-e, kötele-

zettségállománya jelentett-e kockázatot a működésre, illetve a 

feladat ellátására? 
  

Összegző megállapítás A Társaság vagyongazdálkodása nem volt szabályszerű. Köte-
lezettségállománya veszélyeztette a Társaság feladatellátá-
sát illetve a működését. 

2.1. számú megállapítás A Társaság rendelkezett a jogszabályban előírt szabályzatokkal, 
azonban a számlarend tartalma a jogszabályi előírásoknak nem fe-
lelt meg. 

A TÁRSASÁG  az ellenőrzött időszakban rendelkezett a Számv. tv. 

14. § (3) bekezdésében előírt számviteli politikával, a Számv. tv. 14. § (5) 
bekezdés a) pontjában rögzített, az eszközök és a források leltárkészítési 
és leltározási szabályzatával, a Számv. tv. 14. § (5) bekezdés b) pontjában 
előírt, az eszközök és a források értékelési szabályzatával, valamint a 
Számv. tv. 14. § (5) bekezdés d) pontjában meghatározott pénzkezelési 
szabályzattal. 

A SZÁMVITELI POLITIKA27 nem felelt meg a Számv. tv. 14. § 

(4) bekezdésében a számviteli politika keretében a gazdálkodóra jellemző 
szabályok, előírások, módszerek írásban történő rögzítésével kapcsolatos 
előírásoknak. Számviteli politikájában a Társaság a vállalkozókra előírt sza-
bályoktól eltérő, sajátos beszámoló-készítési és könyvvezetési szabályo-
kat meghatározó 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet28 4.-5. számú mel-
léklete szerinti mérleg- és eredmény kimutatás alkalmazását rögzítette, 
azonban a Társaság nem minősült a Számv. tv. 3. § (1) bekezdés 4. pontja 
szerinti egyéb szervezetnek, a Társaságra a hivatkozott kormányrendelet 
hatálya nem terjedt ki. 

A Számviteli politika a Társaság éves számviteli beszámolójának közzé-
tételére kizárólag helyi napilapban történő meghirdetést írta elő, így az 
nem felelt meg a Számv. tv. 154. § (7) bekezdése előírásainak. 

A Társaság Számlarendjének29 könyvvezetésre vonatkozó előírásai a 
Számv. tv. 161. § (1) bekezdésében előírtak ellenére a Számv. tv.-ben elő-
írt beszámoló készítését maradéktalanul nem biztosították, a következők 
miatt: 

 A Számv. tv. 161. § (2) bekezdés d) pontja előírásai ellenére a Tár-
saság Számlarendje az ellenőrzött időszakban nem tartalmazta a 
számlarendben foglaltakat alátámasztó bizonylati rendet. 

 A Társaság a Számv. tv. 161. § (2) bekezdés b) pont előírásaival 
szemben Számlarendjében nem határozta meg az alkalmazásra ki-
jelölt számlák tartalmát, annak ellenére, hogy az a számlák megne-
vezéséből egyértelműen nem következett. 

A LELTÁROZÁSI SZABÁLYZATOT30 a Társaság a 
Számv. tv. előírásainak betartásával elkészítette. 
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2.2. számú megállapítás A Társaság vagyongazdálkodása a jogszabályi előírásoknak nem 
felelt meg. 

A TÁRSASÁG  2013. július 15-től az Önkormányzattal megkötött Va-
gyonkezelési szerződés II.1. és III.1. pontjai alapján az Önkormányzat kizá-
rólagos tulajdonában álló, korlátozottan forgalomképes vagyoni körbe 
tartozó ingatlanrészt vett vagyonkezelésbe. 

A vagyonkezelésbe vett ingatlanrész bekerülési értékét a Társaság a 
Számv. tv. 26. § (2) bekezdése előírásai ellenére befejezetlen beruházás-
ként tartotta nyilván. 

A vagyonkezelésbe vett ingatlanrész tekintetében 2013-2014. évek-
ben a Társaság a leltáraiba bekerülő adatokat a Számv. tv. 69. § (3) bekez-
désében előírtak ellenére leltározással nem támasztotta alá. 

2013-2014. években Számv. tv. 23. § (2) bekezdésében előírtak elle-
nére a Társaságnál, mint vagyonkezelőnél az egyszerűsített éves beszá-
molók kiegészítő mellékleteiben – legalább mérlegtételek szerinti meg-
bontásban – nem került külön bemutatásra a vagyonkezelésbe vett ingat-
lanrész. 

A Társaság a vagyonkezelésbe vett eszköz forrását az egyszerűsített 
éves beszámolók kiegészítő mellékleteiben a Számv. tv. 45. § (2) bekez-
dése előírásainak megfelelően a hosszú lejáratú kötelezettségek között 
bemutatta. 

2013-2014. években a Társaságnak az Mötv. 109. § (6) bekezdésében 
és a Vagyonkezelési szerződés IV. 4.1. pontjában előírtak szerint a vagyon-
kezelt vagyon felújításáról, pótlólagos beruházásáról legalább a vagyoni 
eszközök elszámolt értékcsökkenésének megfelelő mértékben gondos-
kodnia kellett, azonban értékcsökkenést a Társaság a Számv. tv. 46. § (4) 
bekezdése előírásai ellenére, a Számv. tv. 52-56. §-aiban foglaltak alapján, 
nem számolt el. Az el nem számolt értékcsökkenés értéke nem minősült 
jelentős hibának, nem volt hatással a mérleg valódiságára. 

2014. évben a Társaság a Vagyonkezelési szerződés IV. 4.2. és IV.5 
pontja előírásai ellenére nem kérte meg az Önkormányzat előzetes írás-
beli hozzájárulását a vagyonkezelésbe vett ingatlanrészen végrehajtott 
beruházáshoz. 

Az Nvtv. 6. § (1) és a 11. § (8) és a Vagyonkezelési szerződés IV.1 pont-
jában foglaltaknak megfelelően a vagyonkezelésbe vett ingatlanrészt a 
Társaság nem terhelte meg, nem idegenítette el, biztosítékul nem adta, 
azon osztott tulajdont nem létesített, a vagyonkezelői jogot harmadik fél 
részére nem engedte át. 

A TÁRSASÁG FŐBB MÉRLEGADATAIT  a II. sz. melléklet 
mutatja be. A Társaság eszközein belül a tárgyi eszközök aránya a 2011. 
év eleji 33,9 %-ról 2014. év végére 44,3 %-ra növekedett, amelyhez hoz-
zájárult a 2013. évi vagyonkezelési szerződés megkötése miatt az ellenőr-
zött időszakban folyamatban lévő, még nem aktivált beruházás állomá-
nyának 138,1 M Ft értékű növekedése. Az immateriális javak és a tárgyi 
eszközök bruttó értéke (a befejezetlen beruházások nélkül) a 2011. évi 
62,4 M Ft-ról 2014. évre 37,7 M Ft-ra csökkent, amelyhez hozzájárult, 
hogy ingatlan rehabilitációja tárgyában készített tanulmány értékét a Tár-
saság átminősítette befejezetlen beruházásra, majd azt Szolnok Megyei 
Jogú Város Közgyűlésének 256/2014. (XI.27.) számú közgyűlési határozata 
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alapján az Önkormányzat részére értékesítette. A saját tőke a 2011. év 
eleji 19,8 M Ft-ról 2014. év végére 25,1 M Ft-ra növekedett. A Társaság-
nál osztalék fizetésére nem került sor az ellenőrzött időszakban. 

A saját vagyon után 16,4 M Ft értékcsökkenést számoltak el, a beruhá-
zás, felújítás értéke 8,7 M Ft volt. 

A KÖVETELÉSÁLLOMÁNYT az ellenőrzött időszakban dön-
tően az Önkormányzattal szembeni követelések tették ki. Az egyéb vevők-
kel szembeni követelések jellemzően a továbbszámlázott áru, illetve szol-
gáltatás tételeiből, valamint megállapodások teljesítéséből adódtak. A kö-
vetelések jellege nem tette szükségessé behajtásra irányuló intézkedés 
meghozatalát. A Társaság 2011-2014. években lejárt, behajthatatlan kö-
vetelést nem mutatott ki. 

2.3. számú megállapítás A kötelezettségek állománya veszélyeztette a Társaság feladatel-
látását, illetve a működését. 

A KÖTELEZETTSÉGEK  állománya a 2011. év végi 80,8 M Ft-ról 
2014. év végére 187,1 %-kal (151,2 M Ft-tal) 232,0 M Ft-ra növekedett a 
rövid lejáratú kötelezettségek növekedése miatt. A rövid lejáratú kötele-
zettségeket elsősorban az Önkormányzattal, mint kapcsolt vállalkozással 
szemben fennálló kötelezettségek, a központi költségvetésből folyósított 
támogatási előlegek, valamint a munkabér és az adó- és járulékterhek tet-
ték ki. A Társaság likviditását 2011. évben a működésre kapott 20,5 M Ft 
támogatás, 2013-2014. években a központi költségvetésből folyósított tá-
mogatási előleg átmenetileg javította. Kötelezettségeit 2011-2012 évek-
ben jelentős késedelemmel teljesítette. Kötelezettségállománya veszé-
lyeztette a feladat ellátását, illetve a Társaság működését. Hitelfelvételre 
az ellenőrzött időszakban nem került sor. 

AZ ELADÓSODOTTSÁG  mértékének 255,6%-os mértékű növe-
kedését az ellenőrzött időszakban a 2013. évben az Önkormányzattól ka-
pott előleg miatti kötelezettségállomány növekedése okozta. A Társaság 
kötelezettségeinek összege az ellenőrzött időszak valamennyi évében 
meghaladta a saját tőke összegét. A Társaság kötelezettségállományhoz 
kapcsolódó mutatói az ellenőrzött időszakban a 1. táblázatban bemuta-
tottak szerint alakultak. 

1. táblázat 

A TÁRSASÁG KÖTELEZETTSÉGÁLLOMÁNYHOZ KAPCSOLÓDÓ 
MUTATÓINAK ALAKULÁSA 

Megnevezés 2011. 2012. 2013. 2014. 

Eladósodottsági mutató 0,7 0,8 0,8 0,7 

Eladósodottság mértéke 3,6 5,2 7,9 9,2 

Nettó eladósodottság 2,0 4,3 4,7 4,8 

Adósságfedezeti mutató I. 1,3 1,2 1,2 1,5 

Árbevételre vetített eladósodottság 0,3 0,2 0,2 0,1 
Forrás: A Társaság 2011-2014. évi éves beszámolói 
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2.4. számú megállapítás A Társaság az előírt beszámolási, adatszolgáltatási kötelezettséget 
teljesítette. A vezérigazgató a részére az Alapító Okiratban előírt 
beszámolási kötelezettség teljesítését elmulasztotta. A Társaság 
az éves számviteli beszámoló kiegészítő mellékletének elkészítése, 
a beszámoló letétbe helyezése és a közzétételi kötelezettség telje-
sítése során nem a jogszabályban előírtak szerint járt el. 

AZ ÉVES SZÁMVITELI BESZÁMOLÓKAT (2011-2012. 
években éves, 2013-2014. években egyszerűsített éves beszámolókat) a 
Társaság a Számv. tv. 19. § (1), illetve a 96. § (1) bekezdéseiben meghatá-
rozott tartalommal elkészítette. 

A 2012. évi éves beszámolót a Társaság a Számv. tv. 153. (1) bekezdés-
ben rögzített határidőn túl helyezte letétbe. 

Az ellenőrzött időszakban a Cégtv.31 18. § (7) és a Számv. tv. 153. § (1) 
bekezdésében előírtak ellenére a Társaság az adózott eredmény felhasz-
nálására vonatkozó határozatot nem helyezte letétbe. 

A Társaság 2011-2012. években az éves beszámolók, 2013-2014. évek-
ben az egyszerűsített éves beszámolók kiegészítő mellékleteiben nem 
mutatta be az elszámolt értékcsökkenési leírást a Számv. tv. 92. § (2) be-
kezdésében előírt bontásban, az értékcsökkenési leírás módszere szerint. 

A vezérigazgató a részére az Alapító Okirat VIII. 8.3. b) pontjában előírt, 
az alapító részvényes és negyedévente a felügyelőbizottság felé fennálló, 
az ügyvezetésre, a Társaság vagyoni helyzetére, és üzletpolitikájára vonat-
kozó beszámolási kötelezettségének nem tett eleget. 

A KÖZÉRDEKŰ ADATOK MEGISMERÉSÉRE IRÁ-

NYULÓ IGÉNYEK  teljesítésének rendjére vonatkozó szabályzattal 
a Társaság 2011. január 1. és 2013. május 31. közötti időszakban nem ren-
delkezett, ezzel megsértette 2011. évben az Avtv.32 20. § (8) bekezdése és 
az Info tv.33 30. § (6) bekezdése előírásait, 2012-2013. években az Info tv. 
30. § (6) bekezdése előírásait. 

A 2013. június 1-jével kiadott Közérdekű adatok közzétételére vonat-
kozó szabályzat34 megfelelt az Info. tv. előírásainak. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban a Taktv. 2. § (1) bekezdés cb) 
pontjában foglalt előírások ellenére a közzététel időpontjában fennálló 
adatok alapján nem tette közzé a vezető tisztségviselőkre irányadó végki-
elégítés, illetve felmondási idő időtartamát. 
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3. Az ellátott feladat esetében a Társaság bevételeinek és ráfordí-

tásainak elszámolása szabályszerű volt-e? 
 

Összegző megállapítás Az ellátott feladat bevételeinek és ráfordításainak elszámo-
lása szabályszerű volt. 

3.1. számú megállapítás Az ellátott feladat bevételeinek és anyagjellegű ráfordításainak el-
számolása szabályszerű volt. Az értékcsökkenési leírás elszámo-
lása nem volt szabályszerű. 

AZ ÉRTÉKESÍTÉS NETTÓ ÁRBEVÉTELÉNEK  elszá-
molása a Számv. tv.-ben előírtaknak megfelelően történt. 

AZ ANYAGJELLEGŰ RÁFORDÍTÁSOK elszámolása meg-
felelő volt. A ráfordítások elszámolását a költségelszámolást megalapozó, 
a Számv. tv. 166. § (1) bekezdésében előírt számviteli bizonylattal alátá-
masztották, és a megfelelő költségnemekre könyvelték. Az elszámolást 
alátámasztó bizonylatok a Számv. tv. 167. §-ában rögzített alaki és tar-
talmi követelményeknek megfeleltek. 

A TÁRSASÁG 2013-2014. években nem tett eleget a Számv. tv. 
161/A. § (2) bekezdésben foglalt előírásnak, nyilvántartási (könyvvezetési) 
rendszerét nem részletezte tovább oly módon, hogy abból a vonatkozó 
külön jogszabályban – az Mötv. 109. § (7) bekezdésében – meghatározott 
adatok rendelkezésre álljanak. 

Az Mötv. 109. § (7) bekezdése előírásai ellenére a Társaság a feladat-
ellátást szolgáló vagyonkezelésbe vett vagyon használatából, működteté-
séből származó közvetlen költségeit és ráfordításait elkülönítetten nem 
tartotta nyilván oly módon, hogy az a saját vagyonnal folytatott vállalko-
zási tevékenységéből származó bevételeitől, költségeitől és ráfordításaitól 
egyértelműen elhatárolható legyen. 

AZ ÉRTÉKCSÖKKENÉS ELSZÁMOLÁSA  nem volt meg-
felelő. Az ellenőrzés a következő hibákat, hiányosságokat állapította meg: 

 2011-2012. években előfordult, hogy a bekerülési érték meghatá-
rozása nem felelt meg a Számv. tv. 47. § (1)-(2) bekezdése előírása-
inak, az eszközök állományba vétele nem a törvényben előírt érté-
ken történt. Ezzel összefüggésben az értékcsökkenés elszámolásá-
nál nem tartották be a Számv. tv. 52. § (2) bekezdése előírásait. 

 2013. évben előfordult, hogy az értékcsökkenés elszámolásának 
kezdő időpontja megelőzte az üzembe helyezés időpontját, így az 
értékcsökkenés elszámolása nem felelt meg a Számv. tv. 52. § (1)-
(2) és (5) bekezdése előírásainak. 

 2012-2014. években előfordult, hogy az értékcsökkenés mértékét 
nem az állományba vételi bizonylaton jelöltek szerint számolták el, 
ezzel megsértve a Számv. tv. 52. § (2) bekezdésében foglaltakat.
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Az ÁSZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellenőrzött szervezet vezetője 

köteles a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési tervet összeállítani 

és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 

Amennyiben az ellenőrzött szervezet vezetője nem küldi meg határidőben az intézkedési 

tervet, vagy továbbra sem elfogadható intézkedési tervet küld, az Állami Számvevőszék el-

nöke az ÁSZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

 A Szolnoki Városfejlesztő Zrt. vezérigazgatójának 
  

  Intézkedjen, hogy a számlarend tartalmazza a jogszabályi rendelkezé-

sekben meghatározott tartalmi elemeket. 

(2.1. sz. megállapítás 4. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen, hogy a vagyonkezelésbe vett ingatlanrészt a jogszabályi 

előírásnak megfelelően tartsák nyilván. 

(2.2. sz. megállapítás 2. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen, hogy a leltárba bekerülő adatok valódiságáról – a leltár 

összeállítását megelőzően – leltározással meggyőződjenek a jogsza-

bályi előírásnak megfelelően. 

(2.2. sz. megállapítás 3. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen az önkormányzati vagyon részét képező eszközöknek a ki-

egészítő mellékletben történő bemutatásáról a jogszabályi előírásnak 

megfelelően. 

(2.2. sz. megállapítás 4. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen a vagyonkezelésbe vett eszközök értékcsökkenése jogsza-

bályi előírásnak megfelelő elszámolásáról. 

(2.2. sz. megállapítás 6. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen az elszámolt értékcsökkenési leírás jogszabályi előírásnak 

megfelelő bontásban történő bemutatásáról a kiegészítő mellékletben. 

(2.4. sz. megállapítás 4. bekezdése alapján) 
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  Tegyen eleget – az alapító okiratnak megfelelően – az alapító és a fe-

lügyelőbizottság felé fennálló beszámolási kötelezettségének. 

(2.4. sz. megállapítás 5. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen a jogszabályi előírásnak megfelelően nyilvántartási 

(könyvvezetési) rendszerének oly módon való továbbrészletezéséről, 

hogy abból a vonatkozó külön jogszabályban meghatározott adatok 

rendelkezésre álljanak. 

(3.1. sz. megállapítás 3. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen, hogy a vagyonkezelésbe vett vagyon használatából, mű-

ködtetéséből származó közvetlen költségeket és ráfordításokat elkülö-

nítetten tartsák nyilván a jogszabályi előírásnak megfelelően. 

(3.1. sz. megállapítás 4. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen az értékcsökkenési leírás jogszabályi előírásoknak megfe-

lelő elszámolásáról. 

(3.1. sz. megállapítás 5. bekezdése alapján) 

 Szolnok Megyei Jogú Város Önkormányzata 

polgármesterének 
  

  Terjessze a Közgyűlés elé a gazdasági program módosításának terve-

zetét, annak érdekében, hogy annak tartalma megfeleljen a jogszabá-

lyi előírásoknak. 

(1.1. sz. megállapítás 2. bekezdése alapján) 

  Kezdeményezze, hogy 

a) a felügyelőbizottság a számviteli beszámolókra és az üzleti ter-

vekre vonatkozóan készítsen írásbeli jelentést az alapító okiratban 

és az ügyrendben foglaltaknak megfelelően; 

b) a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljáró alapító az üzleti 

tervekről – az alapító okiratban és az ügyrendben –, valamint a 

számviteli beszámolókról – a jogszabályi előírásban foglaltaknak 

megfelelően – a felügyelőbizottság írásbeli jelentésének birtoká-

ban döntsön. 

(1.2. sz. megállapítás 4., 9. és 11. bekezdései alapján) 

  Intézkedjen a vagyonkezelő adatszolgáltatása alapján az állományvál-

tozásokkal kapcsolatos információk elszámolásáról a jogszabályi elő-

írásnak megfelelően. 

(1.2. sz. megállapítás 15. bekezdése alapján) 
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 Szolnok Megyei Jogú Város Önkormányzata jegyzőjének 
  

  Készítse el a gazdasági program módosításának tervezetét úgy, hogy 

annak tartalma megfeleljen a jogszabályi előírásoknak. 

(1.1. sz. megállapítás 2. bekezdése alapján) 
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MELLÉKLETEK 

 I. SZ. MELLÉKLET: ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

 
adósságfedezeti mutató I. (befektetett eszközök + forgó eszközök) / idegen forrás 

Azt mutatja, hogy 1 Ft adósságra hány Ft vagyon jut. Általánosságban véve 
kedvező, ha értéke 2 körül van, de nagy eszközberuházás-igényű iparágakban 
értéke kisebb is lehet. 

adósságfedezeti mutató II. működési cash flow / hosszú lejáratú kötelezettségek 

A mutató azt jelzi, hogy az adott gazdálkodási időszak működési pénzáramai-
nak eredményeként realizált cash flow révén a vállalkozás mennyiben lenne 
képes valamennyi hosszú lejáratú kötelezettségének eleget tenni. Ennek vizs-
gálatára viszonylag ritkán kerül sor, az elsősorban a veszélyhelyzetbe került 
vállalkozások esetében lehet érdekes. Általánosságban véve kedvező, ha a 
működési cash flow minél nagyobb arányban nyújt fedezetet a hosszú lejáratú 
kötelezettségre (értéke nagyobb, mint 1, nő az ellenőrzött időszakban). 

árbevételre vetített eladósodott-
ság 

(kötelezettségek – forgóeszközök) / értékesítés nettó árbevétele 

Az árbevételre vetített eladósodottság azt mutatja, hogy az árbevétel mek-
kora fedezet nyújt a kötelezettségeknek a forgóeszközökkel csökkentett ré-
szére. Általánosságban véve kedvező, ha az árbevétel minél nagyobb arány-
ban nyújt fedezetet a forgóeszközökkel csökkentett kötelezettségekre (értéke 
kisebb, mint 1, csökken az ellenőrzött időszakban). 

eladósodottság mértéke kötelezettségek / saját tőke 

Fontos szerepet játszik ez a mutató egy vállalat megítélésében. Azt mutatja, 
hogy a saját források a kötelezettségek hány százalékát fedezik. Törekedni kell, 
hogy a mutató tartósan (jelentősen) 1 alatti értéket érjen el. 

eladósodottsági mutató (tőkeátté-
tel) 

idegen tőke / összes forrás 

Egészségesnek mondható egy olyan mértékű áttétel, amelyet az üzleti tervek 
szerint és az elmúlt időszak tapasztalatai alapján a társaság megfelelő bizton-
sággal ki tud termelni. Nagy eszközberuházás-igényű iparágakban értéke ma-
gasabb, azaz magasabb eladósodottság is elfogadható, de 75-85 %-ot megha-
ladó értéknél már itt is erős, sőt túlzott külső finanszírozottságról beszélhe-
tünk. Általánosságban véve kedvező, ha értéke kisebb, mint 0. 

gazdasági társaság A Ptk2 3.88. § (1) bekezdése szerint „a gazdasági társaságok üzletszerű közös 
gazdasági tevékenység folytatására, a tagok vagyoni hozzájárulásával létre-
hozott, jogi személyiséggel rendelkező vállalkozások, amelyekben a tagok a 
nyereségből közösen részesednek, és a veszteséget közösen viselik”. 

gazdálkodó szervezet A Ptk. 685. § c) pontja szerint gazdálkodó szervezet: 

„az állami vállalat, az egyéb állami gazdálkodó szerv, a szövetkezet, a lakás-
szövetkezet, az európai szövetkezet, a gazdasági társaság, az európai rész-
vénytársaság, az egyesülés, az európai gazdasági egyesülés, az európai terü-
leti együttműködési csoportosulás, az egyes jogi személyek vállalata, a leány-
vállalat, a vízgazdálkodási társulat, az erdő birtokossági társulat, a végrehajtói 
iroda, az egyéni cég, továbbá az egyéni vállalkozó.” (hatályos 2014. március 
15-ig) 
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kezesség A kezességre vonatkozó előírásokat a Ptk2 6:416-430. §-ai tartalmazzák. Ke-
zességi szerződéssel a kezes kötelezettséget vállal a jogosulttal szemben, hogy 
ha a kötelezett nem teljesít, maga fog helyette a jogosultnak teljesíteni. Ke-
zesség egy vagy több, fennálló vagy jövőbeli, feltétlen vagy feltételes, megha-
tározott vagy meghatározható összegű pénzkövetelés vagy pénzben kifejez-
hető értékkel rendelkező egyéb kötelezettség biztosítására vállalható. A Ptk2 
szerint kezességet csak írásban lehet vállalni. A kezes kötelezettsége ahhoz a 
kötelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vállalt. A kezes kötelezettsége 
nem válhat terhesebbé, mint amilyen elvállalásakor volt, kiterjed azonban a 
kötelezett szerződésszegésének jogkövetkezményeire és a kezesség elválla-
lása után esedékessé váló mellékkövetelésekre is. 

közfeladat Jogszabályban meghatározott állami vagy önkormányzati feladat, amit az arra 
kötelezett közérdekből, jogszabályban meghatározott követelményeknek és 
feltételeknek megfelelve végez, ideértve a lakosság közszolgáltatásokkal való 
ellátását, továbbá az állam nemzetközi szerződésekben vállalt kötelezettsége-
iből adódó közérdekű feladatokat, valamint e feladatok ellátásához szükséges 
infrastruktúra biztosítását is (Nvtv. 3. § (1) bekezdés 7. pont). 

közszolgáltatás Az Ebktv.35 3. § d) pontja alapján: „szerződéskötési kötelezettség alapján a la-
kosság alapvető szükségleteinek ellátására irányuló szolgáltatás, így különö-
sen a villamos energia-, gáz-, hő-, víz-, szennyvíz- és hulladékkezelési, köztisz-
tasági, postai és távközlési szolgáltatás, továbbá a menetrend alapján közle-
kedő járművekkel végzett közforgalmú személyszállítás”. 

nemzeti vagyon Az Nvtv. 1. § (2) bekezdés c) pontja szerint „az állam vagy a helyi önkormány-
zatot tulajdonában lévő pénzügyi eszközök, továbbá az államot vagy a helyi 
önkormányzatot megillető társasági részesedések” 

nettó eladósodottság (kötelezettségek – követelések) / saját tőke 

Azt mutatja, hogy a kintlévőségekkel csökkentett kötelezettségeket milyen 
mértékben fedezi saját forrás. Ez feltételezi, hogy a követelések pénzügyileg 
előbb realizálódnak, mint ahogy a kötelezettségeket teljesíteni kell. A mutató 
minél kisebb, csökkenő értéke kedvező. 

tulajdonosi joggyakorló Aki a nemzeti vagyon felett az államot vagy a helyi önkormányzatot megillető 
tulajdonosi jogok és kötelezettségek összességének gyakorlására jogosult (Va-
gyon tv. 3. § (1) bekezdés 17. pont). 

vezetői levél A könyvvizsgálói jelentéstől elkülönülten elkészített, a könyvvizsgálónak a 
könyvvizsgálat során tudomására jutott jelentős hiányosságokat tartalmazó 
dokumentuma. A vezetői levélben foglaltak nem vezettek a záradék (véle-
mény) korlátozásához vagy elutasításhoz, de a következő időszakokban jelen-
tős hatással lehetnek a pénzügyi kimutatásokra. Az egyéb hiányosságokat és 
gyengeségeket, az észlelt helyzet rövid bemutatásával, a feltárt kockázat vagy 
veszély leírásával, a fejlesztésekre tett javaslatok kifejtésével és a vezetés vá-
laszának szerepeltetésével (ha van ilyen) lehet a vezetői levélben bemutatni. 
(Forrás: 1007. témaszámú állásfoglalás, kapcsolattartás a vezetéssel, 
www.mkvk.hu) 
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 II. SZ. MELLÉKLET: A TÁRSASÁG FŐBB MÉRLEGADATAI A 2011-2014. ÉVEKBEN (ADATOK M FT-BAN) 

 

 2011.01.01. 2011.12.31. 2012.12.31. 2013.12.31. 2014.12.31. 

I. Befektetett eszközök 56,3 53,7 53,6 77,7 157,7 

- ebből: Tárgyi eszközök 28,2 23,3 52,0 76,2 156,5 

II. Forgóeszközök 26,2 55,2 87,6 146,3 194,1 

- ebből: Követelések 10,1 35,3 19,9 76,1 111,1 

- ebből: Pénzeszközök 2,7 2,7 24,9 60,9 76,3 

III. Aktív időbeli elhatárolások 0,6 2,1 7,1 2,7 1,1 

Eszközök összesen 83,1 111,0 148,3 226,7 352,9 

IV. Saját tőke 19,8 22,2 23,0 23,6 25,1 

- ebből: Jegyzett tőke 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 

- ebből Mérleg szerinti eredmény 1,8 2,4 0,7 0,7 1,4 

V. Céltartalékok - 0,0 - - - 

VI. Kötelezettségek 62,4 80,8 119,3 186,5 232,0 

- ebből: Hosszú lejáratú kötelezettségek 5,8 2,6 2,1 16,6 16,0 

- ebből: Szállítókkal szembeni kötelezettség 18,8 21,2 54,3 21,8 16,2 

- ebből: Kapcsolt vállalkozással szembeni kötelezettség 27,2 43,0 46,7 127,3 136,2 

VII. Passzív időbeli elhatárolások 0,9 8,0 6,0 16,6 95,8 

Források összesen 83,1 111,0 148,3 226,7 352,9 
Forrás: A Társaság adatszolgáltatása 
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 III. SZ. MELLÉKLET: A TÁRSASÁG EREDMÉNYÉNEK ALAKULÁSA 2011-2014. ÉVEKBEN (ADATOK M FT-BAN) 

 

Tétel megnevezése 2011. 2012. 2013. 2014. 

I. Értékesítés nettó árbevétele 88,8 152,8 243,6 408,1 

ebből az Önkormányzattal kötött szerződésből realizált 70,6 145,1 226,5 404,0 

II. Aktivált saját teljesítmények értéke 3,8 -1,1 -14,1 - 

III. Egyéb bevételek 20,5 0,6 1,5 48,5 

IV. Anyagjellegű ráfordítások 61,5 93,2 157,4 354,8 

V. Személyi jellegű ráfordítások 40,3 48,9 63,5 61,7 

VI. Értékcsökkenési leírás 5,4 3,5 3,5 4,0 

VII. Egyéb ráfordítások 2,6 3,7 4,1 32,0 

A. Üzemi (üzleti) tevékenység eredménye 3,3 3,0 2,5 4,1 

VIII. Pénzügyi műveletek bevételei 0,3 0,2 0,7 0,2 

IX. Pénzügyi műveletek ráfordításai 0,9 0,4 0,2 0,2 

B. Pénzügyi műveletek eredménye -0,6 -0,2 0,5 -0,0 

C. Szokásos Vállalkozási eredmény 2,7 2,8 3,0 4,1 

X. Rendkívüli bevételek - - - - 

XI. Rendkívüli ráfordítások - 1,9 2,3 2,2 

D. Rendkívüli eredmény - -1,9 -2,3 -2,2 

E. Adózás előtti eredmény 2,7 0,9 0,7 1,9 

XII. Adófizetési kötelezettség 0,3 0,2 - 0,5 

F. Adózott eredmény 2,4 0,7 0,7 1,4 

G. Mérleg szerinti eredmény 2,4 0,7 0,7 1,4 
Forrás: A Társaság 2011-2014. évi éves beszámolói 
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FÜGGELÉK: ÉSZREVÉTELEK 

A jelentéstervezetet a Számvevőszék 15 napos 

észrevételezésre megküldte az ellenőrzött szervezetek 

vezetőinek az ÁSZ tv. 29. §* (1) bekezdése előírásának 

megfelelően. 

A Társaság vezérigazgatója élt észrevételezési jogával. 

A polgármester a jelentéstervezet elfogadásáról szóló 

tájékoztatást küldött. 

 

 a Szolnoki Városfejlesztő Zrt. vezérigazgatójának észrevételei 

 tájékoztatás az észrevételek kezeléséről a Szolnoki Városfejlesztő Zrt. vezérigazgatójának 

 Szolnok Megyei Jogú Város Önkormányzata polgármesterének tájékoztatása a jelentéstervezet elfogadásáról 

 
  

                                                                                                                                   
 

* 29. § (1) Az Állami Számvevőszék az ellenőrzési megállapításait megküldi az el-
lenőrzött szervezet vezetőjének vagy az általa megbízott személynek, és annak, 
akinek személyes felelősségét állapította meg. 
(2) Az ellenőrzött szervezet vezetője és a felelősként megjelölt személy az ellenőr-
zés megállapításaira tizenöt napon belül írásban észrevételt tehet. 
(3) Az Állami Számvevőszék az észrevételre a beérkezésétől számított harminc na-
pon belül írásban válaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket köteles a jelen-
tésben feltüntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el. 
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